Sygn. akt X P 429/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Brzeziniska — Misztela

Lawnicy: Z. B., J. D.

Protokolant: sekr. sad. Monika Drézdz

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2015 roku w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w miejscowoéci B.

o odszkodowanie i uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo;

2. zasadzi¢ od D. W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w B. kwote 120 z} (sto dwadziescia zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

3. zasadzic od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w B. na rzecz D. W. kwote 150 zl (sto piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt 429/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 kwietnia 2014 roku (data wplywu do Sadu Rejonowego - 8 kwietnia 2014 roku) skierowanym
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w B. D. W. wniosla o zasadzenie kwoty odpowiadajacej szeSciokrotnemu
wynagrodzeniu za prace tytulem odszkodowania za bezpodstawne zwolnienie z pracy wraz z przymuszeniem do
podpisania porozumienia stron. W uzasadnieniu powddka poniosla, iz byla zatrudniona u pozwanego na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 29 czerwca 2005 roku, ostatnio na stanowisku kierownika D. (...), z
miejscem wykonywania pracy w L.. Wskazala, ze od pewnego czasu pomiedzy nig a dyrektorem oddzialu P. S. (1) istnial
konflikt, ktéry powstal na tle réznic pogladow i ujawnienia przez powodke podejrzen korupcji. W dniu 31 marca 2014
roku P. S. (1) wezwal powddke do gabinetu, po czym wreczajac jej dwa pisma z wypowiedzeniem umowy o prace kazal
jej wybrac jedno do podpisu. Jedno z tych pism bylo wypowiedzeniem umowy o prace z podaniem absurdalnych -
zdaniem powddki - przyczyn jak nieefektywnos$é, nie osiaganie wynikéw, brak zaufania pracodawcy. Natomiast drugie
stanowilo rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron. Kiedy powddka poprosita o wyjasnienie podstawy
zwolnienia, albowiem dotychczas nie bylo Zadnych sygnaléw wskazujacych, ze pracuje nieprawidlowo, dyrektor nie
umial merytorycznie odpowiedzieé jakie sa powody jej zwolnienia, a ostatecznie przyznal, ze jedynym powodem jest
to, ze od dluzszego czasu nie darzg sie sympatia i nie moga sie porozumie¢. Kiedy powodka poprosita o moznosé
poradzenia sie kogo$ w sprawie dyrektor zabronil jej wyj$c z pokoju zwiekszajac tylko jeszcze bardziej presje. Dyrektor
zezwolil jej jedynie zadzwoni¢ do kadr, co wiazalo sie z udzieleniem jej stronniczej rady na korzy$¢ pozwanego.
Zdaniem powddki presja ze strony dyrektora byta tak duza, ze zdenerwowana cala sytuacja podpisala porozumienie.
Dalej powodka podata co jej zdaniem bylo rzeczywistym powodem jej zwolnienia, to jest fakt wykrycia przez nig
korupcji w Oddziale i potrzeba w zwigzku z tym usuniecia jej jako osoby niewygodnej dla dyrektora. Wskazala, ze



kilkakrotnie zglaszala dyrektorowi stwierdzone przez siebie podejrzenie korupcji pomiedzy pracownikiem pozwanej
(spedytorem A. K.) a przewoznikiem (B. Z.). Fakt ten zglaszala dyrektorowi najpierw w marcu 2013 roku, potem w
czerwcu 2013 roku. Dopiero po kolejnym zgloszeniu tego faktu w sierpniu 2013 roku dyrektor zglosil sprawe do A. P.
(1) z Biura (...). Cala sprawa ostatecznie zakonczyla sie tak, ze we wrze$niu 2013 roku zwolniony zostal przewoznik,
podejrzany spedytor zachowal stanowisko, a do niej zaczely docieraé plotki o jej osobie w stylu, Ze "co$ na nig znajda".
Od tego czasu stosunki pomiedzy nig a dyrektorem mialy sie ochlodzi¢. Mimo, ze powoddka rzetelnie wypeliata
polecenia, dyrektor podwazal jej autorytet. Powodka wskazala, ze kolejny raz podejrzenie o korupcji powziela w lutym
2014 roku, tym razem sprawa dotyczy¢ miala samego dyrektora oddzialu. Dodatkowo podniosta, ze juz w dniu, w
ktérym zostala zwolniona z pracy, u pozwanego pracodawcy gloéno méwilo sie juz o jej nastepcy, ktéry mial byé
znajomym dyrektora. W ocenie powddki rozwigzanie z nig umowy o prace nie bylo poparte zadnymi merytorycznymi
powodami, a jedynie podyktowane osobistymi korzySciami dyrektora oddzialu P. S. (1), ktory na celu miatl pozbyé
sie jej jako $wiadka korupcji, a stanowisko w dalszej kolejnosci obsadzi¢ swoim znajomym. Dodatkowo powddka
podniosla, ze w zwiazku z zaistnialg sytuacja leczy sie na depresje, ma leki, stany niepokoju, problemy ze snem,
korzysta z pomocy psychiatry, co uzasadnia zadanie przez nig odszkodowania we wskazanej wysokos$ci (pozew k. 2
- 4).

W pid$mie z dnia 29 kwietnia 2014 roku powddka sprecyzowala, ze swoje roszczenie o odszkodowanie wywodzi z prawa
cywilnego. Sprecyzowala wysoko$¢ odszkodowania na kwote 18.000 zt (pismo procesowe k. 30).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 maja 2014 roku pozwana spo6tka wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, ze powodem rozwigzania stosunku pracy z powodka byla jej nieefektywno$¢ i utrata zaufania, a cheac
polubownie zakonczy¢ stosunek pracy z powddka zaproponowano jej podpisanie porozumienia, ktore zostalo przez
nig przyjete i podpisane. Przyjecie i podpisanie porozumienia odbylo sie za zgoda i wiedza obydwu stron, a
twierdzenia powodki o jej zastraszaniu i wywieraniu presji sa calkowicie bezpodstawne. Niecheé przelozonego do
powddki pozwany ocenil jako lezaca wylacznie w niepotwierdzonych, subiektywnych odczuciach powodki, ktére nie
znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistoSci. W zakresie zgloszen powddki dotyczacych nieprawidlowosSci w oddziale
pozwanej w L. pozwany wskazal, Ze taka wewnetrzna kontrola zostala przeprowadzona w sierpniu 2013 roku, lecz
nie potwierdzila ona tak daleko idgcych tez gloszonych przez powodke. Zdaniem pozwanego rozwigzanie stosunku
pracy odbylo sie zgodnie z przepisami prawa, poprzez ztozenie zgodnych o$wiadczen woli przez obydwie strony, bez
jakichkolwiek przejawow przymusu badz zastraszania. Dodal, ze pow6dka nie miala obowigzku przyjmowac tej formy
rozwigzania umowy o prace i mogla zdecydowa¢ sie na przyjecie wypowiedzenia, podjela jednak inng, autonomiczng
decyzje, uznajac, ze porozumienie stron jest dla niej korzystniejsze (odpowiedz na pozew k. 37-38).

W pozwie datowanym 29 wrzeSnia 2014 roku (data wplywu do Sadu Rejonowego - 4 listopada 2014 roku)
skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibga w B. D. W., reprezentowana przez adwokata, wniosta
o uchylenie sie od skutkéw prawnych zawartego porozumienia stron o rozwigzaniu umowy o prace na zasadzie
porozumienia stron i przywrocenie do pracy oraz o° zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, ze przyczyna zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy
za porozumieniem stron bylo poinformowanie jej przez pozwanego, ktérego interesy reprezentowal P. S. (1), ze z
uwagi na brak wynikéw zmuszony jest dokona¢ redukcji zatrudnienia, dlatego tez w zaistnialej sytuacji lepiej bedzie
dla powodki, gdy sama rozwigze stosunek pracy na zasadzie porozumienia stron. Rozmowa dotyczgca rozwigzania
stosunku pracy odbywatla sie w atmosferze zastraszenia, a dyrektor P. S. (1) swoja postawg i zachowaniem wymusit
zgode powddki na zwolnienie z pracy. Powodka byla zaskoczona zwolnieniem, zwlaszcza ze wyniki jakie osiggala nie
przekladaly sie na slowa dyrektora. Dodatkowo w rozmowie tej P. S. (1) mial przyzna¢, ze glbwnym powodem jej
zwolnienia byly osobiste uprzedzenia do powddki. W celu uchylenia sie od skutkdéw prawnych zlozonego o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron powbddka pismem z dnia 7 sierpnia 2014 roku zlozyta
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, ktoére podpisata pod wpltywem bledu
(pozew k. 2 — 3 polaczonych akt X P 1085/14).



W odpowiedzi na pozew z dnia 23 grudnia 2014 roku pozwana spétka wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci
i 0 zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przytaczajac
argumentacje jak w odpowiedzi na pozew z dnia 28 maja 2014 roku pozwana dodatkowo podniosla, ze nie sposo6b jest
twierdzi¢, ze o§wiadczenie woli powddki jest dotkniete btedem, a tym samym - stosownie art. 84 k.c. lub art. 86 § 1 k.c. -
jest niedopuszczalne. Zdaniem pozwanej nie mozna tu méwic o zadnym podstepie skoro powddka, co sama przyznala,
przed podjeciem decyzji mogla skonsultowac sie z osobami z dzialu personalnego pozwanej, ale i z innymi osobami.
Oznacza to, ze nikt nie wywieral presji na powodke, miala ona swobode i wystarczajaco duzo czasu na podjecie decyzji
jaka forma rozwigzania umowy o prace jest dla niej najkorzystniejsza. Okoliczno$é, ze po zawarciu porozumienia
powddka zmienila stanowisko nie moze samo w sobie by¢ powodem uchylenia sie od skutkow zlozonego o§wiadczenia
woli. Zdaniem pozwanej powodka w istocie nie wskazala na czym jej blad mial polegaé, skoro miala ona $wiadomoéc
co do tredci porozumienia i konsekwencji jego podpisania, w szczegdlnos$ci skutku w postaci rozwigzania stosunku
pracy. Pelmomocnik pozwanej dodatkowo podniosl, ze powodka, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, nie
wskazala zreszta czy swoje zadanie opiera na tresci art. 84 k.c. czy art. 86 § 1 k.c. Dodatkowo wskazal, ze wskutek
zawarcia porozumienia powddce zostalo wyplacone swiadczenie odpowiadajace rownowarto$ci trzech miesiecznych
wynagrodzen oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (odpowiedz na pozew k. 70-72).

Obydwie sprawy z powodztw D. W. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia (postanowienie k.16 polaczonych akt X P 1085/14).

Na ostatnim terminie rozprawie w dniu 1 czerwca 2015 roku pelnomocnik powddki poparl powodztwo z taka
modyfikacja, ze wnidst o ustalenie, iz powodka skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli
zlozonego stronie pozwanej w dniu 31 marca 2014 roku. W pozostalym zakresie powodztwo podtrzymal. Wniést o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (protokoét rozprawy
k. 131, k. 134-v).

Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Dodatkowo podnidst niewazno$¢ oswiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli zlozonego za posrednictwem pelnomocnika
ustanowionego w niniejszym postepowaniu (protokoét rozprawy k. 131-v, k. 134-v).

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil co nastepuje :

Powodka D. W., urodzona (...), w pozwanej (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w B. (w trakcie zatrudnienia nastgpito

przejecie w trybie art. 23" k.p. z firmy (...) sp6lki z 0.0. w W.) byla zatrudniona nieprzerwanie od dnia 1 lipca 2005
roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa o prace k.
2, informacja o przejeciu k. 13 cz. B akt osobowych).

Kolejno powddka zajmowala stanowiska: od 1 lipca 2005 roku spedytora w Biurze Handlowo-Spedycyjnym w L., od
1 listopada 2008 roku Kierownika Biura Operacje Lokalne, od 1 sierpnia 2011 roku Kierownika D. (...) Terminalu,
od 15 lutego 2012 roku p.o. Dyrektora Oddzialu, od 27 lutego 2012 roku Kierownika D. (...) Terminalu, od 1 sierpnia
2012 roku Kierownika D. Dyspozycji i Rozliczen, od 1 lutego 2014 roku Kierownika D. (...) (umowa o prace k. 2, aneks
do umowy o prace k. 18, k. 34, porozumienie stron zmieniajace warunki umowy o prace k. 35, k. 36, k. 37, aneks do
umowy o prace k. 39 cz. B akt osobowych).

Obowigzki Dyrektora Oddzialu w okresie od 15 lutego 2012 roku do 26 lutego 2012 roku powodka pehila na czas
nieobecno$ci Dyrektora Oddzialu P. S. (1) spowodowanej jego choroba (porozumienie stron zmieniajace warunki
umowy o prace k. 35, k. 36 cz. B akt osobowych, zeznania powddki k. 95 w zw. z k. 134).

Wynagrodzenie powddki, liczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynosilo kwote 4.387,00 zlotych brutto miesiecznie. Wynagrodzenie
zasadnicze w tej wysokoSci powodka otrzymywala od 1 sierpnia 2011 roku (za$wiadczenie — w zalaczonych aktach
osobowych, aneks do umowy o prace k. 34 cz. B akt osobowych)



Bezposrednim przelozonym powddki byl dyrektor oddzialu P. S. (1) (zeznania §wiadka A. Z. (1) k. 132-v).

P. S. (1) nie mial weczeéniej zastrzezen do pracy powodki (zeznania powodki k. 95 w zw. z k. 134, zeznania Swiadka
B. G. k. 98, zeznania §wiadka M. P. k. 98). Byl zadowolony z jej pracy, co byto widoczne na zebraniach z udzialem
kierownikéw i dyrektora. Na zebraniach tych P. S. (1) chwalil dany produkt, a tym samym prace powo6dki (zeznania
$wiadka A. Z. (1) k. 132-v).

P. S. (1) mial zwyczaj zachowywac sie w ten sposob, ze dotykal sie w miejsca intymne, poprawial okolice krocze. Robitl
to takze podczas rozméw z innymi osobami, przy wspolpracownikach, kobietach (zeznania powodki k. 95-v w zw. z
k. 134, zeznania $wiadka A. Z. (1) k. 132-v, zeznania $wiadka B. G. k. 98, zeznania $wiadka M. P. k. 98). Zartéw o
podtek$cie erotycznym nie wypowiadal (zeznania §wiadka M. B. k. 97-v).

Dyrektor uzywal przy pracownikach sléw wulgarnych, nie kierujac ich jednak bezposrednio w kierunku konkretnych
0s6b. Okreslen tego rodzaju uzywal przyktadowo w rozmowach telefonicznych, czy rozmowach z innymi mezczyznami
(zeznania powddki k. 95-v w zw. z k. 134, zeznania Swiadka M. B. — k. 97-v, zeznania Swiadka B. G. k. 98).

Powddka zglaszala P. S. (1) stwierdzone przez nig podejrzenie korupcji pomiedzy jednym z pracownikiem pozwanej a
przewoznikiem. Fakt ten zglasza¢ miala dyrektorowi najpierw ustnie w marcu i kwietniu 2013 roku, potem w formie
mailowej (zeznania powodki k. 96 w zw. z k. 134, maile k. 16-17).

O swoich podejrzeniach powddka powiadomita A. P. (1) zatrudnionego u pozwanej na stanowisku specjalisty ds. spraw
bezpieczenstwa. Prowadzone postepowanie wyjasniajace w tej sprawie zostalo zakonczone, bez zebrania dowodéw
potwierdzajacych korupcje. Zadne dzialania w zwigzku z tym zgloszeniem wobec pracownikéw pozwanej nie zostaly
podjete. Umowa o wspoélprace zostala rozwigzana z jednym z przewoznikéw z powodu ztamanego zakazu konkurencji
(zeznania $wiadka A. P. (1) k. 96-v, k. 97).

Przez podwykonawcéw pozwanej powddka byla oceniana jako bardzo dobry pracownik (zeznania $wiadka P. O. k.
115-v., zeznania $wiadka P. P. k. 116, zeznania $wiadka Z. W. (1) k. 133-v).

Pismem z dnia 25 marca 2014 roku pozwana - w jej imieniu Dyrektor Personalny M. K. - zawiadomila
zakladowg organizacje zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace powodce. Jako przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie umowy o prace wskazano: brak efektywnoSci pracy na stanowisku, brak realizacji celéw jako$ciowych,
brak realizacji celow okreslonych przez Dyrektora Oddzialu, brak wsparcia dla dzialan czlonkéw zespotu, utrata
zaufania pracodawcy. O rozpoczecie procedury rozwiazania umowy o prace z powodka do M. K. wystapil P. S. (1)
mailem z dnia 24 marca 2014 roku (zawiadomienie k. 4 cz. C akt osobowych).

W dniu 31 marca 2014 roku P. S. (1) najpierw do swojego gabinetu telefonicznie wezwal A. Z. (1), po czym zadzwonil
po D. W.. Wzywanym osobom P. S. nie méwil o celu zawezwania (zeznania powodki k. 93-v w zw. z k. 134 , zeznania
Swiadka A. Z. (1) k. 132). Mogla by¢ wtedy godzina okolo 10.00 - 11.00 (zeznania powddki k. 93-v w zw. z k. 134).

A. Z. (1) zajmowala u pozwanej stanowisko kierownika dzialu F. (...) ( (...)). Ona réwniez stluzbowo podlegala
dyrektorowi oddziatu P. S. (1) (zeznania powddki k. 93-v w zw. z k. 134, zeznania §wiadka A. Z. (1) k. 131-v, k. 132-v).

Po tym jak powodka przyszla do pokoju Dyrektora ten polecit jej usigéé i zamknal drzwi do pokoju. Nastepnie
informujac powddke o zamiarze zwolnienia wreczyl jej plik kartek. Byly to dwa r6zne pisma, kazde z dolaczona
kopia, w sumie byl to plik czterech kartek. P. S. (1) powiedzial powddce, ze ma ona dokonaé¢ wyboru pomiedzy
rozwigzaniem umowy za porozumieniem stron a rozwigzaniem za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce
(zeznania powodki k. 93-v, k. 94-v w zw. z k. 134 , zeznania Swiadka A. Z. (1) k. 132, k. 132-v).

Moéwiagc to P. S. (1) dodal, ze dokonujac wyboru jednej opcji zakonczenie stosunku pracy nastapi jeszcze dzi§, a w
poniedzialek moze sie udac¢ do "posredniaka"”. Dokonujac za$ wyboru drugiej bedzie miala okres trzymiesiecznego
wypowiedzenia do przepracowania (zeznania §wiadka A. Z. (1) k. 132, k. 133).



Powodka byla zszokowana (zeznania $§wiadka A. Z. (1) k. 132).

Co do opcji, ktora powddka ma wybrag, to P. S. (1) nie wywieral na powodke presji w tym zakresie. Zasugerowat jedynie
powddce, ze lepsza dla niej opcja jest ta po wyborze ktorej "od poniedzialku moze zglosi¢ sie do posredniaka” (zeznania
swiadka A. Z. (1) k. 132, k. 133).

Zachowanie dyrektora bylo stanowcze w zakresie w jakim powiedzial, ze ma ona dokona¢ wyboru jednej z dwoch form
(zeznania $wiadka A. Z. (1) k. 132).

Powodka zapytala P. S. (1) o przyczyny jej zwolnienia. Ten jako przyczyne wypowiedzenia podal najpierw
"nieefektywnos¢". Kiedy zapytata o prawdziwy powdd, argumentujac, Ze osiaga najlepsze wyniki w kraju, a ich oddziat
osiaga najlepsze wyniki w kraju, P. S. (1) jako przyczyne podal "niewykonywanie odbioréw w terminie", na co powodka
zaSmiala sie. Wtedy P. S. (1) ucial rozmowe i kolejne pytania powodki powtarzajac, ze ma ona wybraé pismo, ktore
chce podpisaé (zeznania powddki k. 93-v w zw. z k. 134)

Dyrektor powiedzial powodce, Ze sie nie dogaduja (zeznania §wiadka A. Z. (1) k. 132).

Powodka powiedziala, ze chce zej$¢ na ddl, aby zastanowi¢ sie nad forma, skonsultowac ja z kim$. Wtedy P. S. (1)
odpowiedzial, ze nie wyjdzie z pokoju dopdki nie podpisze jednej z dwdch form (zeznania powddki k. 93-v, k. 95 w
zw. z k. 134, zeznania Swiadka A. Z. (1) k. 132)

Powodka byla zdenerwowana i roztrzesiona (zeznania powodki k. 93-v w zw. z k. 134,zeznania §wiadka A. Z. (1) k. 132)

Powodka poprosila o mozliwo$¢ wykonania telefonu do kadr, aby tam poradzié sie, ktora z opcji jest dla niej lepsza.
P. S. (1) powiedzial jej, Ze moze zadzwonié¢ tylko do kadr (zeznania powo6dki k. 93-v w zw. z k. 134, zeznania Swiadka
A.Z.(1) k. 132, k. 133).

Powddka nie pytata dyrektora o konsekwencje prawne podpisania pism (zeznania §wiadka A. Z. (1) k. 133).

W czasie, kiedy powodka telefonowala, w pokoju byta sama. P. S. (1) i A. Z. (1) wyszli z pokoju zostawiajac powodke
sama. Drzwi do pokoju dyrektora, w ktérym zostala powodka, zostaly zamkniete na klamke (zeznania powodki k. 93-
v w zw. z k. 134, zeznania $wiadka A. Z. (1) k. 132).

W pokoju dyrektora powddka zostala sama na 5 - 10 minut (zeznania $wiadka A. Z. (1) k. 132, zeznania powodki k.
96 w zw. z k. 134).

W tym czasie P. S. (1) udal sie do kuchni, ktéra byla na tym samym pietrze za $ciang, a A. Z. (1) wrocila do swojego
pokoju, ktéry rowniez byl na tym samym pietrze (zeznania $wiadka A. Z. (1) k. 132).

Powodka wykonata telefon do kadr, rozmawiala z A. P. (2). Ta wiedziala w jakiej sprawie powodka dzwoni. Kiedy
powddka zapytala co ma robi¢, co bedzie dla niej korzystniejsze, A. P. (2) jej odpowiedziala, ze korzystniejsze jest
porozumienie stron, ktore lepiej wyglada na Swiadectwie pracy (zeznania powddki k. 93-v, k. 94 w zw. z k. 134).

Po zakoniczeniu rozmowy z A. P. (2) powbddka podpisala rozwiazanie stosunku pracy za porozumieniem stron
(zeznania powddki k. 94, k. 96 w zw. z k. 134).

Powodka miala mozliwo$¢ spokojnego przeczytania wreczonych jej pism (zeznania powodki k. 94 w zw. z k. 134).

W pismie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem jako przyczyny wymieniona zostata nieefektywnos¢, brak
osiagania wynikow (zeznania powodki k. 94-v w zw. z k. 134).

Zarbowno te podane jej ustnie przez Dyrektora, jak i wszystkie te przyczyny, ktére wymienione zostaly w wypowiedzeniu
sporzadzonym na pi§mie, powddka ocenila jako absurdalne, tym bardziej, ze jeszcze dwa dni wcze$niej dyrektor P.



S. (1) gratulowat jej wynikoéw, a w ciagu ostatniego miesigca otrzymata trzy maile z gratulacjami (zeznania powodki
k. 93-v, k. 94, k. 94-v w zw. z k. 134).

Po wyjsciu z pokoju powodka wreczyta podpisane przez siebie pismo P. S. (1) (zeznania powddki k. 94 w zw. z k. 134).

Nastepnie powddka wrocita na dél, do swojego stanowiska pracy. Obecne tam wspoétpracownice poinformowala, ze
zostala zwolniona z pracy. Nadal byla roztrzesiona, w stanie silnego wzburzenia (zeznania powddki — k. 94 w zw. z k.
134, zeznania $wiadka M. B. k. 97-v, zeznania $wiadka B. G. k. 98, zeznania $wiadka M. P. k. 98 ).

Tego dnia jeszcze powddka dokonczyla swojg prace. Z pracy wyszla okolo godziny 16.00, mimo ze pracowala do
godziny 15.00. W tym czasie napisala takze pozegnalnego maila do wspolpracownikéw (zeznania powodki k. 94 w
zw. z k. 134). W mailu tym powo6dka nie wyrazala zalu ani goryczy, a jedynie dziekowata pracownikom za wspolprace
(zeznania $wiadka A. Z. (1) k. 133).

W piémie z dnia 7 sierpnia 2014 roku powodka, za posrednictwem swojego pelnomocnika, zlozyta pracodawcy
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow wady oSwiadczenia woli. W uzasadnieniu wskazano, ze o§wiadczenie woli
zlozone pracodawcy w dniu 31 marca 2014 roku jest obarczone wada o$wiadczenia woli jaka jest blad. Powddka
wskazala, ze zostala wprowadzona w blad przez dyrektora oddzialu P. S. (1), ktéry stwierdzil, ze wobec braku
wynikdw jej pracy rozwigzanie polegajace na rozwiazaniu stosunku pracy za porozumieniem stron bedzie dla powo6dki
korzystniejsze. Ponadto w stosunku do powddki zostaly skierowane grozby uniemozliwiajace jej racjonalng ocene
sytuacji. Dalej pelnomocnik powddki jako podstawe prawna powolal art. 86 § 1 k.c. Stwierdzil, Ze po stronie powo6dki
doszlo do wprowadzenia jej w blad w zakresie oceny prawnej porozumienia. Powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2003 r., sygn. IV CK 274/02, w ktérym dopuszczono mozliwo$é uchylenia sie od skutkéw o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu co do prawa (o$wiadczenie k. 7-8 polaczonych akt X P 1085/14).

Ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonal na podstawie zeznan zgloszonych przez strony $§wiadkéw, zeznan
powddki oraz dokumentow zlozonych do akt sprawy. Poniewaz istota sprawy bylo ustalenie, czy stanowiace
element czynno$ci prawnej, okre§lonej przez art. 30 § 1 k.p. jako porozumienie stron, oS§wiadczenie woli, ktore
powddka zlozyla w dniu 31 marca 2014 roku, byto dotkniete wadami, Sad za najistotniejszym dla rozstrzygniecia
uznatl moment skladania o$wiadczenia woli przez powodke. Dlatego tez dokonujac najpierw ustalen okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy, a nastepnie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, ze kluczowe
dla rozstrzygniecia kwestie wynikaja z zeznan samej powodki oraz §wiadka A. Z. (1), to jest osoby w obecnosci, ktorej
dyrektor P. S. (1) przedstawil powodce dwie rézne propozycje rozwigzania stosunku pracy. Dowdd z zeznan P. S.
(1) nie zostal w postepowaniu przeprowadzony, gdyz strona pozwana cofnela wniosek o przestluchanie P. S. (1) w
charakterze $wiadka, a reprezentujacy w postepowaniu powddke fachowy pelnomocnik przeciwko wycofaniu tego
wniosku dowodowego nie oponowatl.

W Swietle zeznan $wiadka A. Z. (1) Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom powdédki jakoby rozmowa z dnia 31
marca 2014 roku przebiegala w atmosferze zastraszenia, a dyrektor P. S. (1) - swa postawa i zachowaniem - wymusit
na powodce zgode na podpisanie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. A. Z. (1) potwierdzila wersje
powodki, ze w czasie spotkania P. S. (1) wreczyl jej pisma dotyczace rozwigzania umowy na dwojaki sposob, to jest na
podstawie porozumienia stron badz za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, méwiac przy tym, ze jesli nie
przyjmie jednego, to musi przyjaé¢ drugie pismo. Potwierdzila takze to, ze P. S. (1) mial zapowiedzie¢ powddce, ze ta nie
opusci jego pokoju dop6ki nie wybierze jednej z dwdch form zakonczenia stosunku pracy. Z zeznan $wiadka nie wynika
natomiast aby rozmowa przebiegla w atmosferze zastraszenia, a tym bardziej aby wobec powd6dki P. S. (1) stosowal
jakiekolwiek grozby lub szantaz. Z zeznan A. Z. (1) wynika jedynie, ze P. S. (1) byl stanowczy w swoim zachowaniu
wobec powodki, lecz w tym tylko znaczeniu, ze miala ona dokonaé¢ wyboru jednej z dwoch przedstawionych jej
opcji, natomiast na pewno nie wywieral na nig presji co do tego, ktéra z tych opcji ma ona wybrac¢. Zeznania A.
Z. (1) sad ocenil jako wiarygodne, gdyz sa spdjne, konkretne i rzeczowe, a Swiadek, zgloszona zreszta przez strone
powodowa, jako osoba obca zaréwno dla powodki jak i pozwanego pracodawcy (nie bedaca juz w dacie skladania
zeznan pracownikiem pozwanej) nie miala zadnego interesu w niezgodnym z rzeczywisto$cig relacjonowaniu faktow.



Co sie tyczy zeznan pozostalych zeznajacych w sprawie osob, to zadna z nich - poza A. Z. (1) - nie byla naocznym
Swiadkiem rozmowy jaka miala miejsce w dniu 31 marca 2014 roku miedzy powddka a P. S. (1). Zeznania tych os6b
dotycza relacji panujacych miedzy powodka a P. S. (1) w okresie jej zatrudnienia poprzedzajacym dzien 31 marca 2014
roku oraz okre§lajace stan powodki w czasie przypadajacym juz po rozmowie z P. S. (1), to jest po opuszczeniu jego
pokoju i w czasie znacznie pdzniejszym, to jest po powrocie do domu. Zeznania te w zasadniczej czeSci postuzyly do
ustalen stanu faktycznego sprawy, jako ze podstaw do odmoéwienia im wiarygodno$ci nie bylo.

Sad pominal zeznania powodki i Swiadkdéw w zakresie w jakim dotyczyly one "blokowania" przez dyrektora S.
wspolpracy powddki z centralg pozwanej spdlki, co mialo mie¢ miejsce cztery lata weze$niej przed wydarzeniami z
dnia 31 marca 2014 roku, czy tez w szerszym zakresie na okoliczno$¢ zgloszonych przez powddke wlasnych podejrzen o
korupcji w oddziale pozwanej uznajac, ze nie mialy one wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Niewatpliwie,
w Swietle zeznan powodki i Swiadkow, konflikt personalny na tle wykonywania obowigzkéw pracowniczych miedzy
powddka a dyrektorem oddziatu P. S. (1) istnial, ale jednoczeénie nie ma podstawa do uznania, ze pow6dka w konflikcie
tym byta osoba zastraszong czy zdominowang przez dyrektora, przeciwnie z zeznan tych, a takze tresci zlozonych przez
powodke maili, w ktorych zglaszala kierownictwu podejrzenie o stwierdzonych przypadkach korupcji u pozwanej
wynika, ze byla osoba majaca wlasne zdanie i nie obawiajaca sie podejmowania trudnych decyzji.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, jako Ze powodka nie miala podstaw do uchylenia sie od skutkow
zlozonego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron.

Dla rozwigzania stosunku pracy w drodze porozumienia stron wymagane jest zgodne oS§wiadczenie woli dwu stron:
pracownikaipracodawcy (art. 30 § 1 pkt 1k.p.). Brak prawnie skutecznego o§wiadczenia woli jednej ze stron powoduje,
ze nie dochodzi do rozwiagzania stosunku pracy w tym trybie i stosunek pracy w znaczeniu prawnym w dalszym ciagu
istnieje. Uchylenie sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli jest wiec prawnie mozliwe, ale wymaga ustalenia, ze
o$wiadczenie woli wyrazajace zgode na rozwiazanie stosunku pracy w drodze porozumienia stron bylo dotkniete wada
o$wiadczenia woli, o ktérej mowa w art. 82 i nastepne Kodeksu cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie powddka jako podstawe do uchylenia sie od zlozonego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron wskazala art. 86 k.c. powolujac sie na dzialanie pod wplywem bledu
podstepnie wywolanego przez jej przetozonego P. S. (1). Dodatkowo - w o$wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkow
zlozonego o$wiadczenia woli - wskazywala na grozby kierowane wobec jej osoby, ktore uniemozliwialy jej racjonalng
ocene sytuacji.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwos$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. W mysl
§ 2 art. 84 k.c. mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozyltby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Z kolei art. 86 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy btad nie byt istotny, jak rowniez
wtedy, gdy nie dotyczyl treéci czynnoéci prawne;.

Blad, o ktéorym mowa w art. 84 k.c., jest wada oSwiadczenia woli uprawniajaca osobe, ktora zlozyla oSwiadczenie
woli pod jego wplywem do uchylenia sie od skutkéw prawnych tego oSwiadczenia. Nie ma co do tego watpliwoSci
co do tego, ze bledem moga by¢ dotkniete, takze o$wiadczenia woli podmiotéw stosunku pracy - pracownika i
pracodawcy. Konsekwencje zlozenia o$wiadczenia woli pod wplywem bledu nie s3 unormowane przepisami prawa
pracy, jednocze$nie zadne zasady prawa pracy nie sprzeciwiaja sie stosowaniu do stosunku pracy przepiséw Kodeksu



cywilnego o bledzie, cho¢ odmienna od stosunkéw zobowiazaniowych prawa cywilnego natura prawna stosunku
pracy bedzie wymagala ich stosowania odpowiedniego. Blad polega zatem nie tylko na mylnym wyobrazeniu o tresci
zlozonego o$wiadczenia woli (niezgodno$ci miedzy prawidlowo powzieta wola a wadliwym jej o§wiadczeniem), ale
takze na mylnym wyobrazeniu o istniejagcym stanie rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 2002 r. sygn. akt I PKN 156/01, opubl. OSNAPiUS 2004 nr 5, poz.
78, str. 205, Legalis numer 55440).

W Swietle natomiast art. 86 k.c. dla uznania, iz w konkretnym wypadku zachodzi podstep prawnie istotny musza
by¢ spelnione kumulatywnie dwie przeslanki, a mianowicie: podstepne, a wiec celowe i umyslne dzialanie podmiotu
dopuszczajacego sie podstepu skierowane na wywolanie bledu u innej osoby oraz zlozenie przez te osobe o§wiadczenia
woli pod wplywem bledu. Normatywna postac tej wady o§wiadczenia woli wymaga by naganne zachowanie sie autora
podstepnie bylo skierowane w stosunku do osoby, u ktérej blad zamierza sie wywolac¢ oraz by zachowanie to stanowilo
przyczyne sprawcza tegoz blednego prze$wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2000 r., sygn.
IT CKN 805/98, Legalis numer 81842).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy powodka zostala wezwana do gabinetu dyrektora oddziatu P. S. (1). W
gabinecie, oprocz P. S., przebywala juz A. Z. (1) - takze podlegla stuzbowo P. S., ktéra tak jak powodka nie znala
przyczyny swojego wezwania. Od dyrektora, w obecnosci A. Z., powo6dka dowiedziala sie o zamiarze rozwigzania z
nig stosunku pracy. Do wyboru otrzymata dwie propozycje zakonczenia stosunku pracy: za porozumieniem stron lub
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Powddka zaskoczona takim obrotem sytuacji pytala o prawdziwe
przyczyny jej zwolnienia, byla przy tym bardzo zdenerwowana i roztrzesiona. P. S. (1) po wymienieniu kilku powodow
takich jak nieefektywno$¢ i nieterminowos$é, do ktérych powddka odnosita sie thumaczac je jako nieprawdziwe,
ostatecznie stwierdzil, ze powodka nie wyjdzie z jego gabinetu dop6ki nie podejmie decyzji i nie podpisze jednego z
pism. Méwiac to P. S. (1) byl stanowczy, w tym znaczeniu, ze pow6dka miala dokona¢ wyboru przed opuszczeniem
pokoju, natomiast - co potwierdzily zeznania §wiadka A. Z. - nie wywieral on na powddke presji aby zlozyla
o$wiadczenie woli o konkretnej tresci. Chociaz zasugerowal jej jednak, ze moze lepszym dla niej rozwiazaniem byloby
rozwigzaniem umowy za porozumieniem stron.

W oswiadczeniu o uchyleniu sie od skutkdéw zlozonego o$wiadczenia woli powodka stwierdzila, ze jej blad, w ktéry
wprowadzi¢ mial ja P. S. (1), polegal na tym, zZe z tego co powiedzial P. S. (1) wynikalo, ze wobec brakéw odpowiednich
wynikow jej pracy korzystnym dla niej, jako pracownika, jest rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron.
Sad Rejonowy po przestuchaniu powodki i §wiadka A. Z. (1) stwierdza, ze juz podczas rozmowy w gabinecie dyrektora
powddka sama przyznala, ze podane jej przez dyrektora przyczyny zwolnienia sa absurdalne, wrecz Smieszne, a zatem
nie mozna w tej sytuacji uznaé, ze pozostawala ona w bledzie co do faktéw dotyczacych czynno$ci prawnej. Zauwazyc
przy tym nalezy, ze ostatecznie wyboru sposobu rozwiazania stosunku pracy powodka dokonala w samotno$ci pod
nieobecno$¢ P. S. (1) i Swiadka. Dokonala ona w tym czasie wprawdzie telefon do kadr, gdzie rowniez — co wynika z
zeznan powddki — zasugerowac jej miano wybor rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron jak ten dla niej
korzystniejszy. Jednocze$nie z zeznan powo6dki nie wynika, aby w zwiazku z tym wyborem pracownik kadr pozwanej
wywieral na nig jakakolwiek presje w tym zakresie. Nie bez znaczenia pozostaje tu fakt, iz powddka decyzje podjela
samodzielnie, pod nieobecno$¢ oséb postronnych. W pokoju zostala sama na 5 - 10 minut, miala wiec czas by sie
uspokoié, zapoznad sie z trescia przedstawionych jej pism, co zreszta — jak przyznala — uczynila. Z zeznann powbdki
wynika, ze miala mozliwo$¢ spokojnego przeczytania wreczonych jej pism i wskazane tam przyczyny ocenila jako
pozbawione racji, jako ze byla pracownikiem cenionym i nie bylo podstaw do jej zwolnienia. W tej sytuacji powodka
uznajac przedstawione jej zarzuty za calkowicie bezpodstawne mogla po prostu o§wiadczyé, ze im zaprzecza i nie
zamierza dobrowolnie zwalniac¢ sie z pracy, jednak uczynila odmiennie. To, ze po przeanalizowaniu calej sytuacji
powodka doszla do przekonania, iz podane w wypowiedzeniu przyczyny nie odpowiadaja rzeczywistoéci, nie uzasadnia
przyjecia bledu dotyczacego tresci czynnos$ci prawnej.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na zeznania Swiadka Z. W. (2), ktory mial sie z powddka telefonicznie kontaktowac
jeszcze tego samego dnia, juz po omawianym zdarzeniu. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze powddka miala mu sie
zwierzy¢, ze P. S. (1) zakazal jej opuszczenia pokoju dopoki nie podpisze jednego z pism. Z zeznan tego $wiadka



nie wynika jednak aby powddka miala mu tez przekazywaé, ze rozmowa z dyrektorem przebiegala w atmosferze
zastraszenia, za to powodka przyznala — jak zeznal §wiadek - ze rozwigzanie umowy za porozumieniem stron podpisala
ze zdenerwowania. Podobnie jest w przypadku zeznan $wiadkéw M. B., B. G. i M. P., z ktérymi powodka miala sie
widzieé¢ zaraz po rozmowie z dyrektorem. Poza stwierdzonym przez $wiadkoéw roztrzesieniem powddki, silnym jej
wzburzeniem, zaden z nich nie potwierdzil aby ta podpisanie porozumienia tltumaczyla stanem zastraszenia.

W tak ustalonych okoliczno$ciach sprawy Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie wystapienia wskazanych przez powodke
wad o$wiadczenia woli, a mianowicie dzialania pod wplywem bledu, podstepu czy grozby. Przede wszystkim nie
ma podstaw do stwierdzenia, ze o§wiadczenie woli powodka skladala w stanie wylgczajacym $wiadome i swobodne
podjecie przez nia decyzji i wyrazenie woli. Sytuacja, w jakiej znalazla sie powodka w czasie opisanej wyzej rozmowy,
chot stresujgca, jednak nie czynila powzietej przez powddke decyzji i ztozonego o§wiadczenia wadliwymi w sensie
prawnym. Zdenerwowanie powodki w takiej sytuacji bylo naturalne, jednakze nie mozna z niego wywodzi¢ braku
mozliwo$ci Swiadomego i swobodnego podjecia decyzji. W procesie pracy, ze wzgledu na jego istotne cechy takie jak
miedzy innymi podporzadkowanie pracownika, obowigzek wykonywania przez niego polecen przetozonych, dochodzi
do napiet i streséw, ale sg one niejako wpisane w proces pracy i przewidywalne. W $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wypowiedzenie umowy o prace jest zatem zgodng z prawem czynno$cia prawna, mogaca wywolaé
zdenerwowanie pracownika, ze zdenerwowania tego nie mozna jednakze wywodzic¢, iz kazda decyzja pracodawcy,
subiektywnie odczuwana przez pracownika jako niekorzystna dla niego, moze wprawia¢ go w stan wylaczajacy
Swiadome i swobodne podjecie decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2002 r., sygn. I PKN 582/01, publ.
L. numer (...)).

Zdaniem Sadu brak bylo takze podstaw do przyjecia, iz o§wiadczenie woli powodki z 31 marca 2014 roku zostalo
zlozone w warunkach bledu wywolanego przez druga osobe podstepnie lub zlozonego pod wplywem grozby.

Art. 87 k.c. stanowi, ze kto zlozyl oswiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oS§wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mébgt sie obawiaé, iz
jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majgtkowe.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia grozby bezprawnej, o ktorej traktuje ten przepis, lecz okresla jedynie przestanki,
ktore nadaja jej charakter normatywny; sa nimi: bezprawnos$¢, powaga grozby i normalny zwiazek przyczynowy
miedzy grozba a zlozeniem o§wiadczenia woli okres$lonej tresci, przy czy przestanki te musza wystapi¢ lacznie. Grozba
w rozumieniu powolanego przepisu jest zawsze dzialaniem celowym, skierowanym na zmuszenie zagrozonego, wbrew
jego woli, do zloZenia okres$lonego o$§wiadczenia. Zmuszenie polega na tym, ze grozacy zapowiada spelnienie przez
siebie "zla" wobec zagrozonego, jezeli on nie zlozy o$wiadczenia okreSlonej tresci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2002 r.

sygn. I CKN 1134/99, opubl. OSNC 2003 nr 3, poz. 36, Legalis numer 53550).

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze zachowanie przelozonego powddki nie mialo cech grozby bezprawnej
w rozumieniu art. 87 k.c. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze do uprawnien pracodawcy nalezy podejmowanie decyzji
kadrowych, do zwolnienia pracownika wlacznie. Alternatywa, wobec ktorej postawiono powddke, dotyczyta dwoch
przewidzianych prawem sposobdw rozwiazania umowy o prace, co nie moze by¢ uznane za grozbe bezprawna
w zadnym wypadku. Jest powszechnie wiadomym, ze pracownik nieslusznie lub wadliwie zwolniony z pracy
moze domagaé sie przywrocenia do pracy. Argumentacja powodki jakoby nie miala swiadomosci co do skutkéw
wyboru sposobu ustania stosunku pracy nie znajduje uzasadnienia takze w kontekscie posiadanego przez powddke
do$wiadczenia zawodowego i zajmowanych przez nig u pozwanej stanowisk kierowniczych. Przebieg kariery
zawodowej powodki nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze powddka musiala zdawac sobie sprawe ze znaczenia
dokumentow jakie przedstawil jej do wyboru pracodawca.

To, ze powodka podejmowala decyzje w warunkach presji, z uwagi na postawiony przez przelozonego zakaz
opuszczenia jego pokoju bez uprzedniego wyboru jednej z form rozwigzania stosunku pracy, nie oznacza jeszcze, iz
presja ta byla rbwnoznaczna z celem strony pozwanej polegajacym na dazeniu do wymuszenia na powodce zgody na



rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. Innymi stlowy, nie mozna stawia¢ znaku rownoSci miedzy
poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace a grozbg. Z reguly informacja taka ma
umozliwié pracownikowi przedstawienie swoich racji, czy stworzenie szansy na bardziej korzystny dla niego spos6b
rozwigzania z nim umowy o prace, co nie oznacza, ze jej celem jest wymuszenie na nim okre$lonego o$wiadczenia
woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r. sygn. I PK 199/03, opubl. OSNAPiUS 2004 nr 22, poz.
384, str. 1024, Legalis numer 65927). Tymczasem z ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie nie wynika,
ze celem dzialania strony pozwanej bylo zmuszenie powddki do zlozenia o§wiadczenia, w ktérym wyrazi ona wole
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Nie wynika takze, ze przekazane jej przez P. S. (1) przyczyny
wypowiedzenia stanowily tylko pretekst czy sposéb wymuszenia na niej zgody na rozwigzanie umowy o prace na
mocy porozumienia stron. Z ustalen tych wynika natomiast, ze procedure rozwigzania umowy o prace z powodka P.
S. (1) wszczal na tydzien przed rozmowa z dnia 31 marca 2014 roku, a podane jej w czasie tej rozmowy przyczyny
rozwigzania umowy o prace pokrywaja sie z tymi wskazanymi w zawiadomieniu o zamiarze wypowiedzenia umowy
o prace powodce wystanym do zakladowej organizacji zwiazkowej, co nie pozwala na uznanie, ze strona pozwana nie
miala rzeczywistego zamiaru rozwigzania umowy o prace z powodka.

Co sie tyczy wskazywanych przez powodke nieobyczajnych zachowan P. S. (1), typu dotykanie sie publicznie w
miejscach intymnych czy uzywanie stéw wulgarnych, to zeznajacy w sprawie §wiadkowie faktycznie potwierdzili takie
zachowanie dyrektora, ale tez byli zgodni co do tego, ze taki po prostu byl sposob jego bycia. Wskazanych stow P. S.
(1) nie kierowal wprost do wspdlpracownikéw, a opisywanego zachowania dyrektora nie mozna bylo takze odebraé
jako przyczynek do skladania powddce propozycji o charakterze osobistym, wykraczajace poza stuzbowe relacje.

Majac to na uwadze i ze wzgledu na dokonane ustalenia faktyczne, nalezy stwierdzic, ze pow6dka nie miala podstaw do
uchylenia sie od skutkéw ztozonego przez siebie o§wiadczenia woli. W tym miejscu odnoszac sie twierdzen powodki,
z ktérych wynika, ze obawiala sie wyjs$¢ z pokoju, gdyz nie wiedziala co jej grozi w sytuacji gdyby pokoj dyrektora
faktycznie opuscila, twierdzenia te nalezy ocenic jedynie jako lezace jedynie w jej subiektywnych, niepotwierdzonych
odczuciach. Podkreéli¢ za to nalezy, ze rozmowa, po ktérej powodka podpisala zgode na rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron, mimo ze z cala pewno$cia nie nalezala do przyjemnych, to jednak przebiegala spokojnie. A.
Z. (1), bedaca jedynym naocznym $wiadkiem tej rozmowy, nie stwierdzila, aby powodce grozono lub w jakikolwiek
sposob zmuszano ja do zlozenia o§wiadczenia woli. Dyrektor S. nie wywieral naciskow na powoddke aby ta podpisata
pismo o okre$lonej tresci, a sama powodka nie miala ograniczen czasowych na podjecie decyzji. Sad w niniejszej
sprawie nie znalazl wiec potwierdzenia celowos$ci, SwiadomoSci ani rozmySlno$ci dzialan ze strony pracodawcy w
zamiarze wprowadzenia w powddki w blad, co wyklucza istnienie bledu wywolanego podstepem. Zdaniem Sadu
w $wietle poczynionych ustalefi uprawnione jest twierdzenie, ze powodka tak naprawde nie chciala sie uchyli¢ od
zlozonego o$wiadczenia woli wadliwie ztozonego, lecz po prostu wycofaé z decyzji, ktéra $wiadomie podjela.

Poniewaz Sad ocenil, ze powddka nie zdolala skutecznie uchyli¢ sie od skutkdéw zlozonego o$wiadczenia woli w
przedmiocie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do kolejnego z roszczen powddki o zasadzenie odszkodowania w zwiazku z bezpodstawnym zwolnieniem
z pracy i przymuszeniem do podpisania porozumienia w wysoko$ci 6-krotnosci §redniego wynagrodzenia powodki, to
nalezy stwierdzi¢, iz jego zasadno$¢ uzalezniona byta przede wszystkim od ustalenia, czy w niniejszej sprawie doszlo do
zlozenia przez powddke oswiadczenia woli obarczonego wadg okreslong przepisami kodeksu cywilnego. Ze wzgledu na
to, iz w niniejszym postepowaniu ustalono, ze porozumienie stron w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy nie bylo
dotkniete zadng z wad o§wiadczenia woli, rowniez powyzsze roszczenia powodki nalezato oddalié jako nieuzasadnione.
Za Sadem Najwyzszym nalezy w tym miejscu powtorzyé, ze pracownikowi, ktéry przyjal oferte rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron i nie uchylit sie skutecznie od skutkow prawnych tego porozumienia rozwigzujacego
stosunek pracy, nie przystuguja $wiadczenia ,dalsze” z innego sposobu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika (por. wyrok z dnia 13 marca 2014 sygn. akt. I PK 193/13, opubl. Legalis numer 994495).

Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., Sad obciazyl powodke kosztami zastepstwa
procesowego poniesionymi przez strone pozwana. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil w oparciu o § 2



ust. 11 2 wzwiazku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Zdaniem Sgdu Rejonowego nie bylo podstaw
do ustalenia naleznego wynagrodzenia przy uwzglednieniu zasad okre§lonych w § 11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia z
uwagi na cywilny charakter roszczen powodki.



