Sygn. akt III Ns 97/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018 .

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, ITT Wydzial Cywilny
w skladzie: SSR Dominika Chrus$cielewska

Protokolant: sekr. sad. Michal Zimnowodzki

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku M. L. (1)

z udzialem S. G., D. L., M. L. (2) i M. B.

o stwierdzenie nabycia spadku po B. W. (1)

postanawia:

stwierdzi¢, ze spadek po B. W. (2) z domu G., corce S. i H., zmarlej dnia (...) r. w L., na podstawie ustawy nabyt brat
S. G. (syn S. i H.) w calo$ci, z dobrodziejstwem inwentarza.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 27 stycznia 2017 roku M. L. (1) wniosta o stwierdzenie nabycia spadku po B. W. (1), zmarlej w dniu
(...) roku na podstawie ustawy (wniosek — k.3).

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 roku wnioskodawczyni M. L. (1) poparta wniosek, natomiast uczestnicy S. G.,
D. W. oraz M. L. (2) (w imieniu wlasnym oraz M. B.) przylaczyli sie do wniosku. S. G. o§wiadczyl, ze jezeli dzieci zrzekly
sie spadku to pozostal tylko on jako spadkobierca ustawowy. Wnioskodawczyni wniosla o stwierdzenie, ze spadek
nabyl M. L. (2). Uczestnicy D. W. i M. L. (2) przylaczyli sie do stanowiska wnioskodawczyni. (protokét k. 40)

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 roku Sad otworzyl rozprawe i ja odroczyt (postanowienie k. 44)

Na rozprawie w dniu 17 maja 2018 roku wnioskodawczyni poparta wniosek, natomiast uczestnik S. G. zajal stanowisko
jak dotychczas i oswiadczyl, Ze skoro dzieci zrzekly sie spadku, to on przyjmuje spadek. Uczestnik D. W. wnidsl,
aby spadek nabyt M. L. (2). Oéwiadczyl nadto, ze po zrzeczeniu sie dziedziczenia nie skladal notarialnie zadnych
o$wiadczen o uchylenie sie od skutkdéw prawnych zlozonego o§wiadczenia. Uczestnik M. L. (2) wnidsl, aby to on nabyt
spadek po B. W. (1).(protokét k. 57)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. W. (1) zmarta w dniu (...) roku w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. W chwili §mierci byla wdowa. Pozostawila
po sobie corke — M. L. (1), syna — D. L. oraz wnuka — M. L. (2) i M. B.. B. W. (1) nie miala innych dzieci
wlasnych, przysposobionych ani pozamalzenskich. Testamentu nie sporzadzila. W sklad spadku nie wchodzi zadna
nieruchomoéé. Spadkodawczyni pozostawila takze brata S. G..

Dowéd:

- odpis aktu zgonu B. W. (1) - k. 4



- odpis aktu urodzenia M. L. (1) — k.

- odpis aktu urodzenia M. L. (2) — k. 42

- odpis aktu urodzenia S. G. — k. 50

- zapewnienie spadkowe zlozone przez M. L. (1) — k. 41

W dniu 11 pazdziernika 2016 roku przed notariuszem P. C. w L. stawila sie B. W. (1) oraz M. L. (1), ktore zawarly
umowe zrzeczenia sie dziedziczenia (rep. A nr (...)). Zgodnie z § 1 tejze umowy M. L. (1) o§wiadczyla, Ze zrzeka sie
dziedziczenia z jakiegokolwiek tytulu po swojej matce — B. W. (1), natomiast B. W. (1) o$§wiadczyla, ze na powyzsze
wyraza zgode. M. L. (1) pouczona byla przez notariusza o przepisach dotyczacych umowy zrzeczenia sie dziedziczenia.

Dowod:

- umowa zrzeczenia sie dziedziczenia z dnia 11 pazdziernika 2016 roku (rep. Anr (...)) — k. 7
- zapewnienie spadkowe zlozone przez M. L. (1) — k. 41

- akt notarialny § 2 rep. Anr (...) — k. 26

W dniu 11 pazdziernika 2016 roku przed notariuszem P. C. w L. stawila sie B. W. (1) oraz D. W., kt6rzy zawarli umowe
zrzeczenia sie dziedziczenia (rep. A nr (...)). Zgodnie z § 1 tejze umowy D. W. o$§wiadczyl, Ze zrzeka sie dziedziczenia z
jakiegokolwiek tytulu po swojej matce — B. W. (1), natomiast B. W. (1) os§wiadczyla, ze na powyzsze wyraza zgode.

Dowéd:
- umowa zrzeczenia sie dziedziczenia z dnia 11 pazdziernika 2016 roku (rep. A nr (...)) — k.5

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zlozonych do akt odpiséw aktu stanu cywilnego, aktéw notarialnych
obejmujacych umowy zrzeczenia sie dziedziczenia po B. W. (1) oraz zapewnienie spadkowego zlozonego przez
wnioskodawczynie. Uczestnicy potwierdzili, ze zlozone zapewnienie jest zupelne i prawdziwe.

Wnioskodawczyni M. L. (1) w dniu 16 stycznia 2017 roku zloZyla przed notariuszem P. C. w L. o§wiadczenie o uchyleniu
sie w calo$ci od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w umowie zrzeczenia sie dziedziczenia objetej aktem
notarialnym sporzadzonym przez P. C. w dniu 11 pazdziernika 2016 roku (rep. A nr (...) — k. 26). Sad doszed}
do przekonania, iz o$wiadczenie to nie moglo wywola¢ zamierzonego przez wnioskodawczynie skutku prawnego,
co zostanie szczegbdlowo wyjasnione w dalszej czeSci uzasadnienia. Wobec powyzszego Sad nie poczynil ustalen
faktycznych na podstawie wspomnianego o§wiadczenia przedlozonego do akt sprawy w formie aktu notarialnego z
dnia 16 stycznia 2017 roku, za wyjatkiem o$wiadczenia zawartego w § 2 tego aktu, w ktérym M. L. (1) o§wiadczyla, ze
byla pouczona przez notariusza o przepisach dotyczacych umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia przepisu art. 926 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu (§ 1). Dziedziczenie
ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb,
ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (§ 2). Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W
szczegolnosci bada, czy spadkobierca pozostawil testament, oraz wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktorej
bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje (670 k.p.c.).

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach réwnych.



Na podstawie powyzszego przepisu powolani do odziedziczenia byliby: wnioskodawczyni M. L. (1) - corka
spadkodawczyni oraz syn spadkodawczyni — D. W.. Udzial w masie spadkowej kazdej z tych osob wynidsltby 1/2.
Zgodne z powyzszym bylo zreszta zadanie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku wywiedzionego przez M. L. (1).

Stosownie do przepisu art. 1048 k.c. spadkobierca ustawowy moze przez umowe z przyszlym spadkodawca zrzec
sie dziedziczenia po nim; umowa taka powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Z kolei art. 1049 § 1 k.c.
zrzeczenie sie dziedziczenia obejmuje rowniez zstepnych zrzekajacego sie, chyba ze umoéwiono sie inaczej. Art. 1049
§ 2 k.c. stanowi, iz zrzekajacy sie oraz jego zstepni, ktdrych obejmuje zrzeczenie sie dziedziczenia, zostaja wylaczeni
od dziedziczenia, tak jakby nie dozyli otwarcia spadku. Zgodnie za$ z brzmieniem przepisu art. 927 § 1 k.c. nie moze
by¢ spadkobiercg osoba fizyczna, ktdéra nie zZycie w chwili otwarcia spadku. W sytuacji jaka wystapila w niniejszej
sprawie, tj. ze wnioskodawczyni zawarla ze spadkodawczynia umowe zrzeczenia sie dziedziczenia w przepisanej
formie, tj. w formie aktu notarialnego - stosownie do przytoczonych przepiséw zostala on wylaczona od dziedziczenia.
We wspomnianej umowie zrzeczenia sie dziedziczenia nie wskazano, ze nie obejmuje ona zstepnych zrzekajacej sie
wnioskodawczyni, wobec czego wylaczony od dziedziczenia zostal rowniez syn M. M. L..

Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku syna spadkodawczyni — D. W.. Na podstawie umowy zrzeczenia sie
dziedziczenia po B. W. (1) zawartej w przepisanej prawem formie zostal on wylaczony od dziedziczenia tak, jakby nie
dozyt otwarcia spadku, tj. - zgodnie z art. 924 k.c. - Smierci spadkodawczyni.

Natomiast wedlug przepisu art. 1050 k.c. zrzeczenie sie dziedziczenia moze by¢ uchylone przez umowe miedzy tym,
kto zrzek! sie dziedziczenia, a tym, po kim sie dziedziczenia zrzeczono. Umowa powinna byé¢ zawarta w formie aktu
notarialnego. Uczestnik D. W. nie wskazywal, ani nie przedlozy! na te okoliczno$é zadnego dokumentu, na podstawie
ktorego mozna bylo stwierdzi¢, ze skutki umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia zostaly wobec niego uchylone.

Z kolei wnioskodawczyni M. L. (1) zlozyla do akt niniejszej sprawy oéwiadczenie zlozone przed notariuszem P.
C. w dniu 16 stycznia 2017 roku, a wiec juz po otwarciu spadku. Oswiadczenie to dotyczyto uchylenia sie przez
wnioskodawczynie skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zlozonego w umowie zrzeczenia sie dziedziczenia objetej
aktem notarialnym sporzadzonym przez P. C. — notariusza w L. w dniu 11 pazdziernika 2016 roku (rep. A nr (...)).
Jednakze o$wiadczenie to nie moglo wywola¢ zadanych przez wnioskodawczynie skutkow. Art. 1050 k.c. wyraznie
stanowi, ze zrzeczenie sie dziedziczenia moze by¢ uchylone przez umowe miedzy tym, kto zrzekl sie dziedziczenia,
a tym, po kim sie dziedziczenia zrzeczono. Oswiadczenie zlozone przez M. L. (1) nie moglo w zaden sposéb dotrzeé
do spadkodawczyni, bowiem zlozone zostalo juz po jej Smierci. Nie moglo zatem doj$¢ do skutecznego uchylenia
zrzeczenia sie dziedziczenia przez M. L. (1). W konsekwencji umowa zrzeczenia sie dziedziczenia zawarta przez
wnioskodawczynie ze spadkodawczynig dniu 11 pazdziernika 2016 roku pozostala w mocy. Nadto, z racji tego, iz w
umowie tej nie wskazano, ze zrzeczenie sie nie obejmuje zstepnych zrzekajacej sie, umowa obejmuje réwniez wnuka
spadkodawczyni — M. L. (2).

Umowa uchylajaca umowe o zrzeczenie sie dziedziczenia moze zosta¢ uchylona jedynie pomiedzy tymi samymi
stronami, ktére zawarly umowe. Nalezy wskaza¢, ze art. 1050 kc nie moze byé¢ wykladany rozszerzajaco, stanowi
bowiem wyjatek od ogdlnej zasady. Przepis ten ma na celu ochrone spadkodawcy. Nadto umowa o zrzeczenie sie
dziedziczenia wywoluje skutki mortis causa, zatem stala sie ona skuteczna z chwilg Smierci spadkodawczyni.

Zgodnie z art. 932 § 3 k.c. w braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom w czesciach
rownych. Zgodnie z art. 932 § 4 k.c. jezeli jedno z rodzicéw spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udzial spadkowy,
ktéry by mu przypadal, przypada rodzenstwu spadkodawcy w czeSciach rownych. Zgodnie z kolei z treécia art. 1012
k.c. spadkobierca moze przyjac¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za dlugi (przyjecie proste), badz przyjaé
spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialno$ci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek odrzucic.
Oséwiadczenie o przyjeciu badzZ odrzuceniu spadku moze byé¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym
spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania (art. 1015 §1 k.c.). Brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie
okre$lonym w § 1 jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.).



Wobec powyzszego oraz faktu, ze dzieci spadkodawczyni zrzekly sie dziedziczenia po B. W. (1), spadek w caloSci na
podstawie ustawy naby¢ winien brat spadkodawczyni — S. G., z dobrodziejstwem inwentarza. S. G. nie zlozyl bowiem w
wymaganym terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, wobec czego, w myél art. 1015 § 2 k.c. przyjaé
nalezalo, ze nabyt on spadek po B. W. (1) z dobrodziejstwem inwentarza.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze przytoczone powyzej przepisy, nalezato orzec jak w sentencji postanowienia.
Sygn. akt III Ca 1299/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Okregowy w Lodzi Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Kepa
Sedziowie : SO Bogdan Jachowicz, SO Radostaw Olewczynski
Protokolant : sekretarz sad. Monika Bura
PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 6 grudnia 2018 r.
w L.
sprawy z wniosku M. L. (1)
z udzialem S. G., D. W., M. L. (2) i M. B.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi
z dnia 17 maja 2018 r.
sygn. akt III Ns 97/17
postanawia:

1. sprostowacé oczywistqa omylke w komparycji zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w
miejsce imienia i nazwiska (...) wpisaé (...) we wlasciwym przypadku;

2. oddalié apelacje;

3. ustalié, iz uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem w
sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r., w sprawie z wniosku M. L. (1) z udzialem S. G., D. W., M. L. (2) i M. B. o
stwierdzenie nabycia spadku po B. W. (1), Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi stwierdzil, ze spadek po B.
W. (2) zdomu G., coérce S. i H., zmarlej dnia (...) r. w L., na podstawie ustawy nabyl brat S. G. (syn S. i H.) w caloSci,
z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. W. (1) zmarla w dniu (...) r. w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. W chwili §émierci byla wdowa. Pozostawila
po sobie cérke M. L. (1), syna D. W. oraz wnuki: M. L. (2) i M. B.. B. W. (1) nie miala innych dzieci wlasnych,
przysposobionych ani pozamalzenskich. Testamentu nie sporzadzila. W sklad spadku nie weszla zadna nieruchomosé.

Spadkodawczyni pozostawila takze brata S. G..

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. w L., przed notariuszem P. C. stawily sie B. W. (1) oraz M. L. (1), ktére zawarty umowe
zrzeczenia sie dziedziczenia (rep. Anr(...)). Zgodnie z § 1 tejze umowy, M. L. (1) oS§wiadczyla, Ze zrzeka sie dziedziczenia
z jakiegokolwiek tytulu po swojej matce B. W. (1), natomiast B. W. (1) o$wiadczyla, Ze na powyzsze wyraza zgode. M.
L. (1) zostala przez notariusza pouczona o treSci przepisow, dotyczgcych umowy zrzeczenia sie dziedziczenia.

W tym samym dniu, tj. w dniu 11 pazdziernika 2016 r., w L., przed notariuszem P. C. stawili sie¢ B. W. (1) oraz D.
W., ktorzy zawarli umowe zrzeczenia sie dziedziczenia (rep. A nr (...)). Zgodnie z § 1 tejze umowy, D. W. o$§wiadczyl,
ze zrzeka sie dziedziczenia z jakiegokolwiek tytulu po swojej matce B. W. (1), natomiast B. W. (1) oswiadczyla, ze na

powyzsze wyraza zgode.

W dniu 16 stycznia 2017 r. w L., M. L. (1) zlozyla przed notariuszem P. C. o§wiadczenie o uchyleniu sie w calosci od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ztozonego w umowie zrzeczenia sie dziedziczenia, objetej aktem notarialnym,
sporzadzonym przez P. C. w dniu 11 pazdziernika 2016 r. (rep. A nr (...)). W § 2 tego aktu zawarto oSwiadczenie, ze M.
L. (1) byla pouczona przez notariusza o przepisach dotyczacych umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad I instancji wywiodl, ze zgodnie z treScig przepisu art. 926 k.c., powolanie
do spadku wynika z ustawy albo z testamentu (§ 1). Dziedziczenie ustawowe co do caloSci spadku nastepuje wtedy, gdy
spadkodawca nie powotlal spadkobiercy albo gdy Zadna z os6b, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca
(§ 2). Zgodnie z kolei z trescig art. 931 § 1 k.c., w pierwszej kolejnoéci powolane sg z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych. Sad Rejonowy wywiddl rowniez, ze w oparciu
o tre$c¢ art. 670 k.p.c., sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczego6lnosci bada, czy spadkobierca
pozostawil testament, oraz wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktérej bedzie uprawdopodobnione, ze
testament u niej sie znajduje.

Sad I instancji wskazal, ze w oparciu o przywolane wyzej przepisy, w niniejszej sprawie do dziedziczenia powolani
byliby: corka spadkodawczyni M. L. (1) oraz syn spadkodawczyni D. W.; udzial kazdej z tych os6b w masie spadkowej
wynosiltby V2.

Sad Rejonowy wywiodl dalej, ze stosownie do przepisu art. 1048 k.c., spadkobierca ustawowy moze przez umowe z
przyszlym spadkodawca zrzec sie dziedziczenia po nim; umowa taka powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego.
Z kolei zgodnie z art. 1049 § 1 k.c., zrzeczenie sie dziedziczenia obejmuje réwniez zstepnych zrzekajacego sie, chyba
ze umoOwiono sie inaczej. Art. 1049 § 2 k.c. stanowi natomiast, iz zrzekajacy sie oraz jego zstepni, ktérych obejmuje
zrzeczenie sie dziedziczenia, zostaja wylgczeni od dziedziczenia, tak jakby nie dozyli otwarcia spadku. Zgodnie za$
z brzmieniem przepisu art. 927 § 1 k.c., nie moze by¢ spadkobiercg osoba fizyczna, ktéra nie zyje w chwili otwarcia
spadku.

Sad I instancji podnidsl, ze w sytuacji, jaka wystapila w niniejszej sprawie, tj. w sytuacji zawarcia przez M. L. (1) ze
spadkodawczynia B. W. (1) umowy zrzeczenia sie dziedziczenia w przepisanej formie, tj. w formie aktu notarialnego,
M. L. (1) zostala wylaczona od dziedziczenia. Sad Rejonowy podkreslil przy tym, ze we wspomnianej umowie nie



wskazano, iz nie obejmuje ona zstepnych zrzekajacej sie wnioskodawczyni, wobec czego wylaczony od dziedziczenia
zostal rowniez syn M. M. L..

Taka sama sytuacja miala miejsce w przypadku syna spadkodawczyni D. W.. Na podstawie zawartej w przepisanej
prawem formie umowy zrzeczenia sie dziedziczenia po B. W. (1), zostal on wylaczony od dziedziczenia tak, jakby nie
dozy} otwarcia spadku.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescia art. 1050 k.c., zrzeczenie sie dziedziczenia moze by¢ uchylone przez umowe
miedzy tym, kto zrzekl sie dziedziczenia, a tym, po kim sie dziedziczenia zrzeczono. Umowa powinna by¢ zawarta w
formie aktu notarialnego.

W nawigzaniu do powyzszego, Sad I instancji podniosl, ze uczestnik D. W. nie przedlozyt w toku postepowania zadnego
dokumentu, na podstawie ktérego mozna by stwierdzi¢, ze skutki umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia zostaly wobec
niego uchylone; nie formulowal réwniez takich twierdzen. Z kolei wnioskodawczyni M. L. (1) przedlozyla do akt
niniejszej sprawy oSwiadczenie zlozone przed notariuszem P. C. w dniu 16 stycznia 2017 r., a wiec juz po otwarciu
spadku. Poprzez owo o§wiadczenie, wnioskodawczyni pragnela uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego w umowie zrzeczenia sie dziedziczenia, objetej aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza P. C. w
dniu 11 pazdziernika 2016 r. (rep. A nr (...)).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze oSwiadczenie wnioskodawczyni nie moglo wywolaé zagdanych skutkéw, albowiem art.
1050 k.c. wyraznie stanowi, ze zrzeczenie sie dziedziczenia moze by¢ uchylone przez umowe miedzy tym, kto zrzekt
sie dziedziczenia, a tym, po kim sie dziedziczenia zrzeczono. O$wiadczenie zlozone przez M. L. (1) nie moglo w zaden
sposob dotrze¢ do spadkodawczyni, bowiem zlozone zostalo juz po jej $mierci. W konsekwencji, umowa zrzeczenia
sie dziedziczenia, zawarta przez wnioskodawczynie ze spadkodawczynia w dniu 11 pazdziernika 2016 r., pozostala w
mocy. Sad wskazal przy tym, ze art. 1050 k.c. nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco, albowiem stanowi wyjatek od
ogoblnej zasady.

Sad I instancji wywiodl dalej, ze zgodnie z art. 932 § 3 k.c., w braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly
spadek przypada jego rodzicom w czeSciach réwnych, natomiast zgodnie z art. 932 § 4 k.c, jezeli jedno z
rodzicéw spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada rodzenstwu
spadkodawcy w czedciach réwnych.

Spadkobierca moze przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnoSci za dlugi (przyjecie proste), badz przyjac
spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnos$ci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek odrzucic¢
(art. 1012 k.c.). O$wiadczenie o przyjeciu badz odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szeSciu miesiecy od dnia,
w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania (art. 1015 § 1 k.c.). Brak o§wiadczenia spadkobiercy w
terminie okre$lonym w § 1 jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.).

W zwiazku z treScig przywolanych przepiséw, Sad I instancji stwierdzil, ze skoro dzieci spadkodawczyni zrzekly sie
dziedziczenia po B. W. (1), spadek w calo$ci na podstawie ustawy nabyl jej brat S. G., ktory nabyt go z dobrodziejstwem
inwentarza, albowiem w wymaganym terminie nie zlozyt o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego poprzez uchybienie art. 82 k.c., polegajace na nieuwzglednieniu
sytuacji, iz wnioskodawczyni, zawierajac umowe o zrzeczenie sie dziedziczenia, znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli z uwagi na stan zdrowia;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 244 k.p.c., polegajace na przyjeciu wbrew tre$ci umowy o
zrzeczenie sie dziedziczenia, objetej aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza P. C. w dniu 11 pazdziernika
2016 r. za Rep. A Nr (...), iz wnioskodawczyni zostala pouczona o przepisach, dotyczacych umowy zrzeczenia



sie dziedziczenia, a w konsekwencji, przyjeciu blednych ustalen faktycznych co do mozliwosci oceny przez
wnioskodawczynie skutkéw zawartej umowy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia i
orzeczenia, ze spadek po B. W. (1), cérce S. i H., zmarlej w dniu (...) r. w L., na podstawie ustawy nabyla w calo$ci M.
L. (1), ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji w szczegdlnoSci w celu przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy celem ustalenia — na podstawie
badania bezpo$redniego oraz dokumentacji medycznej z lat 2015/2016, dotyczacej stanu zdrowia wnioskodawezyni
— czy w dacie zawierania umowy z dnia 11 pazdziernika 2016 r. miala ona mozliwo$¢é rozeznania charakteru i skutkow
podjetej czynno$ci prawnej. Apelujaca wniosla rowniez o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Przystepujac do rozpoznania wywiedzionego $rodka odwolawczego, koniecznym jest wskazanie, ze jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania dowodowego,
moga by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekécie twierdzen o naruszeniu
przepiso6w prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé zatem nalezy, ze nie mozna zgodzi¢ sie z apelujaca, jakoby Sad I instancji naruszyt
przepis art. 244 k.p.c., ktére to naruszenie mialoby polegaé¢ na przyjeciu — wbrew treSci umowy zrzeczenia sie
dziedziczenia, objetej aktem notarialnym rep. A nr (...), sporzadzonym dnia 11 pazdziernika 2016 r. w L. przez
notariusza P. C. — ze M. L. (1) zostala pouczona o tresci przepisow, dotyczacych zawieranej umowy.

Faktem jest, iz przywolany wyzej akt notarialny nie zawiera informacji, ze stawajaca M. L. (1) zostala pouczona o tresci
przepisow dotyczacych umowy aktem tym objetej, niemniej jednak za przyjeciem, ze wnioskodawczyni owo pouczenie
otrzymala, przemawia tre$¢ innego dokumentu urzedowego, a mianowicie aktu notarialnego, sporzadzonego dnia 16
stycznia 2017 r. w L. przez notariusza P. C. (rep. A nr (...)), ktéry to akt notarialny zawiera o§wiadczenie M. L. (1) o
uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli, ztozonego w umowie zrzeczenia sie dziedziczenia po B. W. (1).
W § 2 pkt 2 przywolanego aktu notarialnego M. L. (1) wyraznie przyznaje, ze przy sporzadzaniu umowy zrzeczenia sie
dziedziczenia notariusz pouczyt ja o treéci przepiséw odnoszacych sie do tejze umowy.

Jako, ze akt notarialny zalicza sie do dokumentéw urzedowych, korzysta on z domniemania prawdziwo$ci, czyli
domniemania, iz to, co zostalo w tym dokumencie urzedowo stwierdzone, jest zgodne z prawdg. Owo domniemanie
jest domniemaniem wzruszalnym, a zatem moze zosta¢ obalone przez osobe, ktora neguje zgodno$¢ tre$ci dokumentu
z rzeczywistym stanem rzeczy. Na gruncie sprawy, bedacej przedmiotem kontroli instancyjnej, sytuacja taka nie miata
jednak miejsca — wnioskodawczyni nie podjela nawet proby dowiedzenia, ze tres¢ o$wiadczenia, zawartego w akcie
notarialnym, sporzadzonym dnia 16 stycznia 2017 r. (rep. A nr (...)), nie polega na prawdzie.

W konsekwencji, podniesiony zarzut uzna¢ trzeba za chybiony.

W odniesieniu do drugiego ze zgloszonych zarzutéw, tj. zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego
w postaci art. 82 k.c., wskazaé nalezy, ze argumentacja skarzacej, jakoby zlozone przez nig o§wiadczenie o zrzeczeniu
sie dziedziczenia po B. W. (1) zostalo dotkniete wada, charakteryzuje sie znaczna niekonsekwencja, albowiem w
wywiedzionej apelacji skarzaca twierdzi, ze zawierajac umowe zrzeczenia sie dziedziczenia, znajdowala sie w stanie
wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli z uwagi na stan zdrowia, podczas gdy w o$wiadczeniu,
objetym aktem notarialnym, sporzadzonym dnia 16 stycznia 2017 r. w L. przez notariusza P. C. (rep. A nr (...)), jak
roéwniez w piSmie przygotowawczym z dnia 5 grudnia 2017 r. (k. 45-45v akt) twierdzila, ze zawarla ja pod wplywem
bledu i nie ocenila sprawy rozsadnie, aczkolwiek nie wyjasnila, na czym 6w blad mialby polegac.



Nawigzujac do powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze wada oSwiadczenia woli, okre§lona w art. 82 k.c. (zloZenie
o$wiadczenia woli w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne jej wyrazenie), polega na nieprawidlowym
funkcjonowaniu mechanizmu woli, natomiast wada o$wiadczenia woli, stypizowana w art. 84 k.c. (blad), dotyczy
czynnosci podjetej Swiadomie i swobodnie. Z tego wzgledu hipotezy obu norm wzajemnie sie wylaczaja (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2010 r., IT CSK 117/10, L.).

Niezaleznie jednak od tego, czy skarzaca zarzut swoj opiera na treci przepisu art. 82 k.c., czy tez na treSci przepisu art.
84 k.c., okolicznosé, iz jej oSwiadczenie o zrzeczeniu sie dziedziczenia po B. W. (1) zostalo dotkniete wada, wymagala
udowodnienia. Obowigzkowi temu, cigzacemu na wnioskodawczyni na mocy art. 6 k.c., M. L. (1) nie sprostata. W toku
postepowania przed Sadem I instancji wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych dowodow, ktore potwierdzalyby jej
teze o zlozeniu o§wiadczenia woli czy to pod wplywem bledu, czy tez w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne
wyrazenie woli. Dokumentacja medyczna, potwierdzajgca problemy zdrowotne wnioskodawczyni, mogaca stanowié
podstawe wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, zostala przedlozona dopiero na etapie postepowania
miedzyinstancyjnego — jako zalacznik do apelacji, przy czym apelujaca nie wystapila z wnioskiem o przeprowadzenie
tychze dowoddw przed Sadem odwolawczym i nie wykazala ani tego, ze ich powolanie w postepowaniu przed Sadem I
instancji nie bylo mozliwe, ani tez, Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. W konsekwencji, nie mogly one
zosta¢ uwzglednione przez Sad Okregowy.

W nastepstwie przeprowadzonego wywodu stwierdzié¢ zatem nalezy, ze apelacja nie zawierala zarzutéw, mogacych
podwazy¢ kwestionowane rozstrzygniecie Sadu I instancji, a tym samym, jako bezzasadna, podlega¢ musiala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada, wyrazong w art. 520 § 1 k.p.c.




