Sygn. akt III Ns 1860/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 wrzeénia 2016 roku
Sad Rejonowy dla Eodzi Srédmiescia w Eodzi, III Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy: sedzia SR Aleksandra Smolkowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Kaluzinska
po rozpoznaniu 7 wrze$nia 2016 roku w L.
na rozprawie
sprawy z wniosku W. M.
z udzialem S. P., W. P., M. B., A.P., M. F.i1l. F.
o stwierdzenie nabycia spadku po C. P.
postanawia:

1. stwierdzi¢, iz spadek po C. P., nazwisko rodowe K., corce J.iZ., zmarlej (...) roku, w L., ostatnio stale zamieszkalej w
L., na podstawie ustawy nabyli: maz K. P. w 1/4 (jednej czwartej czeSci) oraz dzieci: S. P., W. P., A. P., M. B., nazwisko
rodowe P., M. F., nazwisko rodowe P.1i1I. F., nazwisko rodowe P. po 3/24 (trzy dwudzieste czwarte) czesci kazde z nich;

2. ustali¢, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Uzasadnienie punktu 2 postanowienia z 7 wrzesnia 2016 roku

We wniosku z 9 listopada W. M. wniésl o stwierdzenie nabycia spadku po C. P., wskazujqc jako
spadkobiercéow ustawowych troje jej dzieci : S. P., W. P. i M. B.. Wnioskodawca wskazujqgc na
sprzecznosé intereséow wnioskodawcy i uczestnikéow (przystuguje mu wierzytelnosé wzgledem
spadkodawczyni) wnioést o zasagdzenie na jego rzecz kosztéow postepowania w wysokosci lgcznie
108 zl /koszty aktow stanu cywilnego i koszt informacji z bazy PESEL/ (wniosek — k. 2).

Na rozprawie 12 lutego 2016 roku stawil sie uczestnik W. P., ktory wnidst o oddalenie wniosku. Na podstawie
zapewnienia spadkowego zlozonego przez W. P. Sad ustalil kolejne osoby bedace spadkobiercami C. M. F., A. P.i M.
B. (protokoét rozprawy — k. 25).

Na rozprawie 7 wrze$nia 2016 roku uczestniczki: M. F., A. P. i M. B. wniosly o oddalenie wniosku (protokét rozprawy
—k. 41).

W tym samym dniu Sad orzek! nabycie spadku po C. P. i ustalil, Ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie (postanowienie — k. 43).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadg orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym jest art. 520 § 1 kpc, zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Zastosowanie tej zasady oznacza w praktyce,
ze ten uczestnik, ktory poniost koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych



kwot od innego uczestnika, ale i nie jest obowiazany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika.
Regulacja ta jest konsekwencja przyjecia przez ustawodawce, ze co do zasady z uwagi na istote postepowania
nieprocesowego (okreslanego tez niekiedy tradycyjnie jako niesporne) uczestnicy postepowania sa3 w tym samym
stopniu zainteresowani jego wynikiem, a zapadle orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.

Zasada powyzsza nie jest bezwzgledna; jezeliby bowiem uczestnicy albo w réznym stopniu byli
zainteresowani wynikiem postepowania, albo interesy ich bylyby sprzeczne, sqd moze orzec na
zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 520 § 2) lub na zasadzie zawinienia (art. 520 §
3). Zastosowanie tej zasady skutkuje przejsciem do ogélnej zasady zwrotu kosztéow postepowania,
Jjak w procesie, okreslonej w przepisie art. 98 § 1 kpc, co w praktyce oznacza, ze jeden lub
niektorzy uczestnicy moga zostaé obciagzeni calosciq lub czesciq kosztow postepowania, w tym
takze obowiqzkiem zwrotu kosztéw poniesionych przez innego uczestnika.

Stqd w realiach niniejszej sprawy tak wazne jest ustalenie zasady orzekania co do kosztéw,
zwlaszcza w kontekscie wniosku wnioskodawcey o zasgdzenie na jego rzecz kosztéow postepowania.

Ustawa nie precyzuje kryteriow ,rézinego stopnia zainteresowania wynikiem postepowania”
ani ,,sprzecznosci interesow?”, jakich zaistnienie uzasadnia odejscie od zasady, kazdorazowo
pozostawiajgc je ocenie Sqdu orzekajacego w realiach konkretnej sprawy. Nalezy przy tym
podkreslié, ze nie chodzi tu o sprzecznosé interesow stron (uczestnikéw postepowania) wzajemnie
wobec siebie, lecz wzgledem przedmiotu sprawy (por. w tym wzgledzie zachowujgce aktualnosé
Orzeczenie SN z dnia 3 grudnia 1959 roku, sygn. II CR 859/86, opubl. w OSNCK z 1961 roku, nr 2,
poz. 45).

Whnioskodawca wykazywal, ze uczestnicy sa jego dtuznikami osobistymi. Jednakze z samego tego faktu nie mozna
wprost wywodzi¢ domniemania sprzecznos$ci interesdbw. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie, wbrew przeciwnemu
stanowisku wnioskodawcy, nie mozna zasadnie twierdzi¢ o istnieniu sprzecznosci interes6w pomiedzy wnioskodawcag
a uczestnikami. Uczestnik W. P. nie wnosil o oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, a pozostali uczestnicy
co prawda wnieéli o oddalenie wniosku, ale nie podejmowali poza tym zadnych czynno$ci, ktore zmierzalyby do
zwalczania wniosku. Co wiecej na skutek zlozonego przez W. P. zapewnienia spadkowego Sad ustalil prawidlowy
krag spadkobiercow, a na skutek podanych przez niego informacji — adresy dwoch uczestniczek. Aktywny udzial
uczestnika w postepowaniu pozwolil na znaczne przyspieszenie postepowania i oszczedzil koszty postepowania (brak
koniecznos$ci ustanowienia kuratora dla oséb nieznanych z miejsca pobytu i wydania ogloszen sadowych w celu
poszukiwania spadkobiercéw). Tym samym brak jest podstaw do odstapienia przy orzekaniu o kosztach pod zasady
wyrazonej w art. 520 § 1 kpc.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji postanowienia z 7 wrze$nia 2016 roku.



