sygn. akt III Ns 2219/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi III Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia SR Dominika Wilijewicz
Protokolant: Michal Zimnowodzki
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2016 roku w L.
sprawy z wniosku S. K.
z udzialem K. B. (1), M. M., M. C., (...) Spotki Akcyjnej z siedzibqw S., K. W.
o zasiedzenie samochodu O. (...)
postanawia:
1. Oddali¢ wniosek,

2. Zasadzi¢ solidarnie od K. B. (1), M. M. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. kwote 2.417 (dwa tysiace
czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania,

3. Ustali¢, ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 29 kwietnia 2014 roku, sprecyzowanym pismem z dnia 26 maja 2014 roku, S. K. wystapil o
stwierdzenie zasiedzenia samochodu osobowego marki O. (...), wskazujac iz byl jego wlascicielem w okresie od dnia 20
pazdziernika 2011 roku do dnia 20 pazdziernika 2012 roku, a samochéd ten zakupil i uzywal w dobrej wierze i legalnie.

/wniosek — k. 2, pismo — k. 20, protokoét rozprawy — k. 56-59, k. 109-111, k. 117-119/

W dniu 21 maja 2014 roku do sprawy wstapil M. M. wnoszac o dopuszczenie go do udzialu w charakterze uczestnika.
Potwierdzil okoliczno$ci podane we wniosku przez S. K. i przylaczyl sie do wniosku o zasiedzenie przedmiotowego
pojazdu na rzecz wnioskodawcy.

/pismo — k. 11, protokoét rozprawy — k. 56-59, k. 109-111, k. 117-119/
Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2014 roku Sad oddalil wniosek S. K. o zwolnienie od kosztéow sagdowych.
/postanowienie — k.25/

W dniu 21 maja 2015 roku do wniosku przylaczyla sie K. B. (1) wnoszac o stwierdzenie nabycia wlasnoSci
przedmiotowego pojazdu przez wnioskodawce, jak rowniez wniosla o zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm prawem przepisanych. Podniosla, ze
samochod marki O. (...), rok produkcji 2007 nabyla w dniu 20 pazdziernika 2008 roku w Niemczech, nastepnie w
dniu 3 listopada 2008 roku zarejestrowala pojazd w wojewddzkim urzedzie komunikacji w L., a w okresie od dnia 20
pazdziernika 2008 roku do dnia 20 pazdziernika 2011 roku byla jego wlascicielkg. Samocho6d sprzedala w dniu 20
pazdziernika 2011 roku za posrednictwem komisu samochodowego M. Z., a nabywca pojazdu byl wnioskodawca S.



K.. Podkreslila, ze wnioskodawca jest osoba uprawniong do zasiedzenia przedmiotowej ruchomosci. Byla prawnym
wlaécicielem O. (...), byla w dobrej wierze, wnioskodawca nabyl za$ pojazd mys$lac, iz pochodzi on od osoby
uprawnionej, tj. od wlasciciela.

/odpowiedz na wniosek - k. 45-46, protokél rozprawy - k. 56-59, k. 109-111, 117-119/

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2015 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charak-terze uczestnika M. C.. Uczestnik
M. C. przylaczyl sie do wniosku.

/postanowienie — k. 56, k. 109-111, 117-119/

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika (...)
Spotke Akcyjna z siedzibg w S.. U.-stnik ten wnibst o oddalenie wniosku i o zasgdzenie kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. (...) SA podniosla, ze pojazd stanowiacy przedmiot
wniosku zostal skradziony w dniu 28 wrzeénia 2008 roku, a w wyniku badan przeprowadzonych przez bieglego
z zakresu mechanoskopii ujawniony zostal oryginal-ny numer VIN pojazdu: (...). Wobec powyzszego, w ocenie
uczestnika nie zaszly przeslanki nabycia wlasno$ci przedmiotowego pojazdu w drodze zasiedzenia. Kolejni nabywcy
nie wykazali sie przezorno$cia wchodzac w posiadanie pojazdu; przebicie numeru VIN moglo zosta¢ wykryte przy
typowym przegladzie w serwisie, zastanowi¢ tez ich powinna niska cena nabycia w stosunku do rzeczywistej wartoSci
pojazdu.

/postanowienie — k. 83, odpowiedZ na wniosek - k. 86-870, pismo - k. 166, k. 109-111/

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 roku Sad wezwal do udziatu w sprawie K. W.. Uczestnik nie zajgl stanowiska
co do istoty sprawy.

/postanowienie — k. 110, pismo — k. 113/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

(...) SA z siedzibg w S. w dniu 12 stycznia 2007 roku zawarlo z (...) Spotka z o.0. z siedziba w W. generalng umowe
ubezpieczenia nr (...), obejmujaca ubezpieczenie AC rozszerzone o ryzyko kradziezy. Przedmiotem tej umowy byl
miedzy innymi samochod oso-bowy marki O. (...), nr rej (...) o nr VIN (...), nabyty w dniu 14 maja 2008 roku przez
(...) Spolke z 0.0. W dniu 29 wrze-§nia 2008 roku pojazd zostal skradziony w W., a prowadzone w tej sprawie docho-
dzenie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 3 listopada 2008 roku. W dniu 29 pazdzier-nika 2009 roku (...)
Spolka z o.0. przeniost w drodze cesji na (...) SA z siedziba w S. prawo wlasnoéci do przed-miotowego samochodu.
Uczestnik dokonal wyplaty na rzecz ubezpieczonego kwoty 49.143 zlotych.

[okoliczno$ci bezsporne — takze powolane dokumenty w aktach szkodowych w formie elektronicznej na plycie — k. 86]

W listopadzie 2008 roku K. B. (1) zarejestrowata O. (...) i nastepnie jezdzila nim do pazdziernika 2011 roku. Bez
probleméw przechodzila przeglady techniczne.

[zeznania uczestniczki K. B. (1) - e-protokél z dnia 4 lutego 2016 roku, znacznik czasu 00:17:55 i nast.]

W dniu 20 paZzdziernika 2011 roku K. B. (1) zawarta umowe komisu z firma (...)-handel” M. Z. z siedziba przy ul. (...)
w L. na sprzedaz samochodu uzywanego O. (...), nr rej. (...), rok produkeji 2007, nr nadwozia (...)

[umowa komisu — k. 5, 17]

S. K. jest znajomym K. B. (1) i jej narzeczonego - K. P.. Wykonywal u nich prace budowlane. Oni wiedzieli, ze S. K.
nosi sie z zamiarem kupienia samochodu i zaproponowali mu nabycie przedmiotowego samochodu. K. B. (1) z K. P.
handlowali samochodami, a K. P. kupowal rozbite samochody, remontowat je i sprzedawal. o czym S. K. wiedzial.



[zeznania wnioskodawcy S. K. - e-protokét z dnia 4 lutego 2016 roku, znacznik czasu 00:05:50 i nast., zeznania
uczestniczki K. B. (1) -e-protokét z dnia 4 lutego 2016 roku, znacznik czasu 00:17:55 i nast.]

S. K. wyrazil zainteresowanie zakupem samochodu; oferta cenowa byla korzystna a pojazd byt w dobrym stanie
technicznym. Samochd6d mial maly przebieg. To byl pierwszy samochéd, jaki S. K. nabyt od K. B. (1) i jej narzeczonego.
Kupujac samochdd S. K. zapoznawal sie z dowodem rejestracyjnym. K. P. pokazywal S. K., ze samocho6d mial rozbity
zderzak, mowil mu, ze samochdd ten zostal sprowadzony z Niemiec jako pojazd powypadkowy. S. K. sprawdzil numery
VIN i stwierdzil, ze byly one zgodne z dowodem rejestracyjnym nabywanego O..

[zeznania wnioskodawcy S. K. - e-protokoél z dnia 4 lutego 2016 roku, znacznik czasu 00:05:50 i nast.]

S. K. nabyt w dniu 20 pazdziernika 2011 roku w firmie (...)-handel” M. Z. z siedziba przy ul. (...) w L. za cene 25.000
zlotych (+300 zl dla komitenta) samochéd uzywany O. (...), nr rej. (...), rok produkeji 2007, nr nadwozia (...). W dniu
21 pazdziernika 2011 roku pojazd zostal zarejestrowany w Urzedzie Miasta L. pod nr rej. (...).

[faktura — k. 4, 16, zeznania wnioskodawcy S. K. - e-protokél z dnia 4 lutego 2016 roku, znacznik czasu 00:05:50 i nast. ]

Faktycznie S. K. splacal cene zakupu w ratach. Uzywal tego samochodu przez rok. Zdecydowal sie sprzedac auto z
powodu zlej sytuacji finansowej.

[zeznania wnioskodawcy S. K. - e-protokoél z dnia 4 lutego 2016 roku, znacznik czasu 00:05:50 i nast.]

W dniu 20 pazdziernika 2012 roku S. K. zawarl umowe komisu z M. M. — prowadzacym Komis (...) w L. przy ul. (...),
dotyczaca pojazdu O. (...), rok produkcji 2007, nr VIN (...).

[umowa komisowa - pokwitowanie - k. 3, 13-14, 17, 67-68, zeznania wnioskodawcy S. K. - e-protokoét z dnia 4 lutego
2016 roku, znacznik czasu 00:05:50 i nast.]

Kiedy S. K. zglosil sie do komisu prowadzonego przez M. M., ten podjal wszystkie czynnosci, jakie zwykle
przeprowadza, gdy kto$ chce za posrednictwem jego komisu sprzeda¢ samochdd. Sprawdzit dowdd rejestracyjny,
polise OC, przeglad techniczny i karte pojazdu. Zweryfikowal tozsamoé¢ sprzedajacego dowodem osobistym. Osoba
zweryfikowana dowodem osobistym byla wpisana w karcie pojazdu jako wlasciciel pojazdu. Po dokonaniu tych
rutynowych czynno$ci nic nie wzbudzilo podejrzen M. M. co do samochodu i osoby sprzedajacego.

[zeznania uczestnika M. M. - e-protokol z dnia 4 lutego 2016 roku, znacznik czasu 00:11:00 i nast.]

Pojazd O. (...), nr rej (...), rok produkeji 2007, nr VIN (...)- (...), zostal sprzedany przez M. M. w dniu 12 listopada
2012 roku na rzecz T. C. i M. C. za cene 14.500 zlotych.

[umowa — k. 13-14, faktura - k. 15, 28, 65, zeznania uczestnika M. C. - e-protokot z dnia 4 lutego 2016 roku, znacznik
czasu 00:14:20 i nast. zeznania uczest-nika M. C. - e-protokél z dnia 4 lutego 2016 roku, znacznik czasu 00:14:20 i
nast.]

S. K. nie znal nabywcow pojazdu.
[zeznania wnioskodawcy S. K. - e-protokoél z dnia 4 lutego 2016 roku, znacznik czasu 00:05:50 i nast.]

Nabywcy odnalezli oferte nabycia samochodu na stronie internetowej auto moto. Oferta wydala im sie korzystna
i sklonita ich do przyjazdu do L. i obejrzenia samochodu na miejscu w komisie. Obejrzeli samochdd w kilka oséb
i stwierdzili, Ze chca go naby¢. Cena byla nizsza niz rynkowa, ale samoch6d miatl widoczne wady na karoserii.
M. C. znal historie pojazdu z okazanej mu karty pojazdu. Nie znal i nie widzial nigdy poprzednich wlascicieli. Po
nabyciu samochodu M. C. przerejestrowal pojazd i uzytkowal go do maja 2013 roku. W maju 2013 roku doreczono
mu postanowienie Prokuratury o obowigzku wydania samochodu. M. C. wydal samochdd policji w zwiazku z



podejrzeniem, ze pochodzil on z przestepstwa, pozostawil go w Komendzie Powiatowej Policji w K.. Samochdd
nie zostal mu juz zwrécony. Korespondencyjnie M. C. dowiadywal sie o losach samochodu, poinformowano go, ze
samochod zostal zwrocony wlascicielowi E. Hestia w S.. Dowiedzial sie, ze faktycznie samochdd byl kradziony, a jego
numery VIN zostaly przebite, ale ze nie mozna bylo tego stwierdzi¢ przez zwykle ogledziny, jakie sie dokonuje przy
zakupie. Nie o wszystkim byt informowany, gdyz samoché6d byt dowodem w sprawie, ktéra dotyczyla zorganizowanej

grupy przestepcze;j.

[zeznania uczestnika M. C. - e-protokoél z dnia 4 lutego 2016 roku, znacznik czasu 00:14:20 i nast.]

Postanowieniem z dnia 7 marca 2013 roku Prokurator Prokuratury Okregowej w Lo-dzi w sprawie V Ds. 109/11
dotyczacej zorganizowanej grupy przestepczej, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk i inne, zazadat od T. C., wydania do
sprawy samochodu osobo-wego marki O. (...), nr rej. (...) 27, nr VIN (...) wraz z wszelka dokumentacja tego pojazdu.
Postanowienie zostalo uzasadnione konieczno$cig sprawdzenia, czy samochdd nie pochodzi z czynu zabronionego
oraz zabezpieczenia pojazdu i dokumentéw dla potrzeb prowadzonego postepowania, wobec uzasadnionego
podejrzenia popelnienia czy-nu zabronionego. Postepowanie V Ds. 109/11 jest wielowatkowym $ledztwem dotyczacym
zorganizowanej grupy przestepczej trudniacej sie licznymi przestepstwami narkotykowymi oraz samochodowymi, na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego dokonano zat-rzymania samochodu osobowego marki O. (...) nr
rej (...) w zwiazku z uzasadnio-nym podejrzeniem przerobienia pdl numerowych pojazdu.

[postanowienie — k. 66, zarzadzenie — k. 69-71]

M. M. dowiedzial sie o problemie z samochodem, gdy nabywcy poinformo-wali go, ze policja zabrala im kupiony u
niego samocho6d. Potem nabywcy wystapili przeciwko niemu ze sprawa sagdowa. M. M. probowal skontaktowac sie ze
zbyweca, ale nie zastal go, gdyz przebywal on za granicg. Pod jego adresem zastal K. B. (1).

[zeznania uczestnika M. M. - e-protokol z dnia 4 lutego 2016 roku, znacznik czasu 00:11:00 i nast.]

Przed Sadem Rejonowym w Czestochowie, XII Wydzialem Cywilnym, w sprawie o sygn. akt XII C 542/14, prowadzone
jest postepowanie z powodztwa T. C. i (...) C. przeciwko M. M. o zaplate kwoty 14.500 zlotych z tytulu zwrotu
ceny uiszczonej za nabycie samochodu O. (...), nr rej (...). Powodowie podnie§li, iz pozwany, prowadzacy komis
samochodowy, sprzedal w/w samochdéd w swoim imieniu na ich rzecz, otrzymal zan zaplate i wydal im pojazd, ktory
wg zapewnienia pozwanego nalezal do S. K. i ktory dal pozwanemu zlecenie komisowe jego sprzedazy. Tymczasem
wydania tego samochodu domagala sie od powodéw Prokuratura, a prowadzone §ledztwo wykazalo, ze O. (...), nr
rej (...) nie stanowil wlasnosci S. K., a zatem nie mdg} by¢ przedmiotem umowy komisu z pozwanym. Powodowie
odstapili od umowy i domagaja sie zwrotu zaplaconej pozwanemu kwoty jako §wiadczenia nienaleznego. Pozwany
wniodst o oddalenie powodztwa, uwypuklajac iz na dzien sprzedazy samochodu powodom brak bylo okolicznoSci
wskazujacych, ze pojazd byl dotkniety wada, on sam za$ dokonal nalezytej staranno$ci by ustali¢ wszelkie kwestie
z tym zwigzane. Wniost o zawiadomienie S. K. o toczacym sie postepowaniu i o0 wezwanie go do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta ubocznego. Postanowieniem z dnia 16 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Czestochowie
zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc do czasu zakonczenia postepowania w niniejszej
sprawie o zasiedzenie samochodu.

[informacja - k.60, pozew - k.62-64, wezwanie - k.72, odpowiedZ na wezwanie - k.73-74, odstapienie od umowy - k.75,
odpowiedz na pozew - k.76-80, postanowienie - k.81]

S. K. dowiedzial sie, ze co$ jest ,nie tak” z przedmiotowym pojazdem otrzymawszy pisma sagdowe z Sadu z C.. Dlatego
zdecydowal sie wystapi¢ z wnioskiem o zasiedzenie samochodu.

[zeznania wnioskodawcy S. K. - e-protokol z dnia 4 lutego 2016 roku, znacznik czasu 00:05:50 i nast.]

Po zatrzymaniu pojazdu powolano bieglego z zakresu badan identyfikacyjnych i mechanoskopii celem zbadania
zabezpieczonego pojazdu. Jak wynika z tre$ci wydanej przez niego opinii, pojazd marki O. (...) o numerze VIN (...)



posiada iden-tyfikator VIN naniesiony na plycie podlogowej z prawej strony pojazdu. Ustalono, ze identy-fikator ten
nie nosi $ladéw ingerencji pozafabrycznej i jest identyfikatorem producenta, jednak zostal on fabrycznie wstawiony
do badanego pojazdu. Tabliczka znamionowa rowniez byla oryginalna, zostala ona przelozona do badanego pojazdu.
W toku badania silnika zabez-pieczonego pojazdu ustalono, ze jego numer jest naniesiony fabrycznie, odczytano znaki
iden-tyfikacyjne numeru: (...). Badany silnik zostal zbudowany przez producenta do pojazdu marki O. (...) o numerze
VIN: (...). Takze numer identyfika-cyjny skrzyni biegéw jest naniesiony fabrycznie, odczytano numer (...). Skrzynia
biegow takze zostala zbudowana przez producenta dla pojazdu O. (...) o numerze VIN (...). Pojazd ujawniony, to
wyprodukowany w 2008 roku O. (...) o numerze VIN (...).

[pismo — k. 2-5 zalaczonych akt ITI Kp 228/14]

Postanowieniem z dnia 21 marca 2014 roku zatwierdzonym przez prokuratora Prokuratury Rejonowej L. w dniu
31 marca 2014 roku samochéd marki O. (...) nr VIN (...) uznano za zbedny w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym pod sygn. V Ds. 109/11 i zwr6ocono go firmie (...) z siedziba w S.. T. C. i M. C. wnie§li zazalenie na
powyzsze postanowienie. Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi,
w sprawie ITI Kp 228/14 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Sad podzielil stanowisko prokuratora, iz z uwagi
na fakt, iz skarzacy nie posiadali samochodu przez 3 lata w dobrej wierze, zgodnie z art. 174 kc nie nabyli wlasnoéci
pojazdu.

[pismo - k. 2-5, zazalenie - k.6, postanowienie - k.15-16 zalgczonych akt ITI Kp 228/14 oraz postanowienie (w formie
elektronicznej) - akta szkodowe na plycie - k. 86]

W dniu 1 grudnia 2014 roku (...) SA w S. sprzedato samochéd O. (...), (...) numer VIN (...), nr rej (...), rok produkcji
2008 na rzecz K. W. za cene 10.060 zlotych brutto.

[faktura — k. 107]

Sad nie dal wiary zeznaniom uczestniczki K. B. (1) co do podawanych przez nig okoliczno$ci nabycia przedmiotowego
samochodu.

Twierdzenia K. B. (1) pozostawaly w calkowitej sprzecznosci z dokumen-tami przedstawionymi przez Towarzystwo
(...) SAwS., zktérych w sposob niebudzacy watpliwoéci wynikalo, ze samochdd, jaki zarejestrowala ona w listopadzie
2008 roku na (...) numerach rejestracyjnych (...), stanowil przedmiot kradziezy, do ktérej doszlo w W. w dniu 29
wrze$nia 2008 roku. Samochdd ten zostal woéwczas utracony, a prowadzone w sprawie kradziezy pojazdu dochodzenie
zostalo umorzone wobec niewykrycia jego sprawcy. Uczestniczka ani wnioskodawca nie zakwestionowali prawdzi-
woéci okoliczno$ci wynikajacych z dokumentéw przedlozonych przez (...) SAw S., nie podjeli Zadnej inicjatywy celem
wykazania swojej wersji, iz przedmiotowy samochod nabyty zostal w Niemczech.

W $wietle powyzszych dokumentow i tresci zeznan uczestniczki Sad odmowil wiary-godnosci przedstawionej przez
uczestniczke umowie (k.18), na podstawie ktorej stanowigcy przedmiot wniosku samochdéd mial byé przez nig
zakupiony w S. (Niemcy) w dniu 20 paZdziernika 2008 roku. Uzasadniony jest wniosek, iz dokument ten nie
jest potwierdze-niem autentycznej transakcji, lecz zostal sporzadzony dla celéw legalizacji pojazdu. P.-wia za tym
chociazby widniejacy na dokumencie podpis rzekomego zbywcy. Jest to podpis nieczytelny, niepozwalajacy na
identyfikacje tej osoby, nie powolano przy nim zadnego dokumentu tozsamosci. O autentycznoéci tego dokumentu w
zadnej mierze nie przesadza fakt, iz w oparciu o niego K. B. (1) udalo sie zarejestrowaé pojazd we wlasciwym organie
administracji publiczne;j.

Oceniajac zeznania K. B. (1) Sad zwrocil uwage, ze cechowaly sie one lakonicznoécia, zdawkowosScig, brakiem
konkretow. Uczestniczka zastaniala sie niepamiecia i uptywem znacznego czasu od dnia rzekomego nabycia. Zeznania
ograniczyly sie do wskazania ,,pojechali$émy tam i kupiliémy ten samoch6d”. Co do szczeg6ldéw, odwolala sie do majacej
byt wowcezas zawarta umowy, ktora znajduje sie w aktach sprawy. Nie pamietala gdzie konkretnie i od kogo kupila
samochod. Nie pamietata czy samochdd byl nowy czy uszkodzony, a jesli uszkodzony, to co bylo w nim uszkodzone.



Nie pamietala tez czy samochdd poruszal sie sam, czy tez czy zostal przewieziony na lawecie. Nie pamietala gdzie,
kiedy i przez kogo byl naprawiany w Polsce. Nie potrafila tez wskazaé, czy to jej partner naprawial samoché6d. Innymi
slowy, nie potrafila ona poda¢ zadnych konkretéw dotyczacych zdarzen, w ktérych miataby bra¢ udzial. Wydaje sie,
ze skoro, jak twierdzi uczestniczka, ani ona ani jej narzeczony nie zajmowali sie sprowadzaniem pojazdow z zagranicy
do Polski, to nawet mimo uplywu tylu lat winna bardziej szczegétowo zapamieta¢ ten jedyny wyjazd z pazdziernika
2008 roku, podczas ktérego nabyla sobie samochdd.

Zeznania uczestniczki byly obszerniejsze i bardziej konkretne, je$li chodzi o zrelacjonowanie jakie czynnosci
podejmowata w zwiazku z samochodem poézniej, juz po tym, jak mial byé sprowadzony z Niemiec. Tu pamietala
dokladnie, kiedy i gdzie zarejestrowala pojazd, zapamietala tez, ze pojazd przechodzil badania techniczne. Ta
odmiennos¢ treséci i zawartoSci zeznan co do dalszego uzytkowania pojazdu w stosunku do zeznan dotyczacych
okolicznosci jego nabycia wskazuje, ze w tym wypadku uczestniczka relacjonuje zdarzenia, ktore rzeczywiscie mialy
miejsce.

Sad zwrdcil tez uwage na niespojno$é zeznan uczestniczki. Twierdzita, ze przedmiotowy samoch6d miatl zostaé
sprowadzony przez nia i jej 6wczesnego narzeczonego z Niemiec, a jednocze$nie odnoszac sie do zeznan S. K., w
ktoérych podal, ze jej narzeczony miat zajmowac sie sprowadzeniem samochodéw z zagranicy, zaprzeczyla temu,
zeznajac ze nie przypomina sobie takich sytuacji, aby jej narzeczony jezdzil i sprowadzal samochody z zagranicy, a
mial zajmowa¢ sie co najwyzej ,,lakiernictwem i naprawa samochodéw przyjezdnych z miasta”.

Istotne znaczenie ma ustalony w toku postepowania karnego fakt, iz przedmiotowy sa-mochod to wyprodukowany w
2008 roku O. (...) o numerze VIN (...). OkolicznoSci tej nie kwestionowal zaden z uczestnikéw postepowania.

Whnioskodawca nie dowi6édl prawdziwo$ci wersji, iz samochéd ten zostal kupiony w Niemczech przez K. B. (1) w
miejscu i czasie, jak w przedstawionej kopii ,umowy kupna-sprzedazy”. Nie budzil watpliwosci fakt, ze samochod
od konica 2008 roku, do daty jego sprzedazy S. K. pozostawal we wladaniu i uzytkowaniu K. B. (2)-kalarz i w tym
zakresie brak jest podstaw by odmoéwi¢ wiary twierdzeniom uczestniczki, tym bardziej ze znajduja one potwierdzenie
w przedstawionych dokumentach dotyczacych sprze-dazy samochodu w pazdzierniku 2011 roku w komisie (...) przy
ul. (...) w L. oraz w zeznaniach wnioskodawcy.

Nie budzily watpliwo$ci dalsze losy przedmiotowego samochodu, daty i miejsca jego sprzedazy, tozsamos¢ kolejnych
uzytkownikéw, wreszcie fakt zajecia pojazdu dla potrzeb postepowania karnego i nastepnie — wydania go (...) SAw S..

Sad pominat dowdd z zeznan uczestnika K. W.. W ocenie Sadu, baczac na caloksztalt okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza
fakt, iz nabyl on przedmiotowy pojazd w 2014 roku od (...) SA w S., nie ma on zadnej wiedzy na temat zdarzen
istotnych z punktu widzenia zadania stanowigcego przedmiot rozpoznania w sprawie, w szczegblnoSci dotyczacych
okolicznos$ci wejécia w posiadanie pojazdu przez K. B. (1) i przez wnioskodawce. W tej sytuacji przestuchiwanie go
w ramach pomocy sadowej przez Sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania (o co wnosil w pi$émie z dnia 20
stycznia 2016 roku) jest zbedne i spowodowaloby jedynie nieuzasadniong zwloke w postepowaniu.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje
Whiosek nie jest zasadny i podlega oddaleniu.

Materialng podstawe zadania stanowi przepis art. 174 § 1 ke, zgodnie z ktérym posiadacz rzeczy ruchomej niebedacy
jej wlaScicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada rzecz nieprzerwanie od lat trzech jako posiadacz samoistny, chyba
ze posiada w zlej wierze.

Przeslankami zasiedzenia wlasnoS$ci rzeczy ruchomej sa wiec: posiadanie samoistne tej rzeczy, uplyw ustawowego
terminu oraz dobra wiara posiadacza. Musza by¢ one spelnione lgcznie, a ich wykazanie nalezy do wnioskujacego.

Posiadaczem samoistnym jest ten, kto wlada rzecza faktycznie jak wtasciciel w rozumieniu przepisu art. 336 ke.



Termin zasiedzenia rzeczy ruchomej wynosi 3 lata liczac od chwili objecia rzeczy w posiadanie samoistne.

Odmiennie niz w odniesieniu do nieruchomosci, k¢ dopuszcza zasiedzenie ruchomosci jedynie, gdy posiadacz
samoistny jest w dobrej wierze, przy czym dobra wiara musi sie utrzy-mywac przez caly trzyletni okres wykonywania
nieprzerwanego posiadania samoistnego (tak m.in. Postanowienie SN z dnia 16 wrze$nia 2003 roku, sygn. IV CKN
467/01 legalis 92696, czy Postanowienie SN z dnia 12 paZdziernika 2006 roku, sygn. I CSK 144/06 legalis 304549).

W dobrej wierze jest posiadacz samoistny, ktéry zywi uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie, ze przystuguje mu
prawo, ktore faktycznie wykonuje. W piSmiennictwie trafnie zwraca sie uwage, ze kryterium, ktore stosuje sie dla
oceny dobrej wiary w chwili nabycia posiadania, nie moze by¢ identyczne z tym, wedlug ktérego ocenia sie, czy dobra
wiara trwa przez caly 3-letni okres. O ile przy nabyciu posiadania wymaga¢ mozna z pewno$cia zacho-wania nalezytej
starannoSci przy ocenie okolicznos$ci uzyskania posiadania, o tyle trudno by-toby oczekiwa¢, by posiadacz w sposb
ciagly przez 3 lata podejmowal dzialania zmierzajace do upewnienia sie, czy jest wlascicielem rzeczy pozostajacej w
jego posiadaniu. Utrate dobrej wiary spowoduje zatem jedynie uzyskanie przez posiadacza pozytywnej wiedzy o tym,
ze nie jest wlascicielem (por. K. Osajda [red.] komentarz do art. 174 ke, legalis 2015, teza 11)

Kluczowe znaczenie w sprawie, z uwagi na przestanke dobrej wiary, ma wiec sposéb wejécia w posiadanie. Istnienie
zlej wiary uniemozliwia zasiedzenie rzeczy ruchome;j.

W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, iz K. B. (1) wchodzac w posiadanie samochodu O. (...)
stanowigcego przedmiot pozostawala w dob-rej wierze. W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych nie wykazata ona
legalnego nabycia pojazdu od jego wlasciciela, a postepowanie dowodowe pozwolilo na poczynienie bezspor-nych
ustalen, ze pojazd zostal utracony przez jego wlasciciela w czasie bezposrednio poprze-dzajacym objecie przez K. B.
(1) wladztwa nad tym pojazdem. Jak wynika z niek-westionowanych dowodow, uzytkowany przez nia co najmniej od
listopada 2008 roku O. (...) o numerze VIN (...) to utracony przez wlasciciela - (...) Spotke z o.0. z siedziba w W. we
wrzes$niu 2008 roku w W. O. (...) o numerze VIN (...).

Jak wskazano, zasadnicze znaczenie dla stwierdzenia nabycia wlasno$ci ruchomosci w drodze zasiedzenia ma sposéb
wejécia w posiadanie. Skoro posiadacz samoistny musi pozostawaé w dobrej wierze od momentu objecia rzeczy w
posiadanie samoistne przez caly wymagany ustawg trzyletni okres, to tym samym oczywisty jest wniosek, iz brak
dobrej wiary w chwili objecia rzeczy w posiadanie, wylacza jej uzyskanie w czasie biegu tego okresu, a w konsekwencji
nabycie w drodze zasiedzenia w takiej sytuacji jest wylgczone.

Wobec powyzszego nie ma znaczenia, iz charakter wladztwa jaki laczyl K. B. (1) z uzytkowanym przez nig samochodem
O. (...) wyczerpywal znamiona posiadania samoistnego.

K. B. (1) wykazala, iz posiadala przedmiotowy pojazd od listopada 2008 roku, kiedy to dokonala jego zarejestrowania w
Urzedzie Miasta L., do daty jego zbycia w dniu 20 pazdziernika 2011 roku. Jest to okres krotszy, niz trzyletni wymagany
przez ustawe dla zasiedzenia ruchomoéci.

Oczywiécie, zgodnie z przepisem art. 176 § 1 ke jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania,
obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Przepis ten
do zasiedzenia ruchomo$ci ma jedynie odpowiednie zastosowanie; co oznacza iz obecny posiadacz moze doliczy¢ do
czasu przez ktory sam posiada czas posiadania swojego poprzednika, tylko i wylacznie w sytuacji gdy nabyl posiadanie
w dobrej wierze, sam posiada w dobrej wierze i gdy poprzedni posiadacz posiadat w dobrej wierze. Odnoszac powyzsze
do niniejszej sprawy, nawet gdyby przyjaé, iz S. K. obejmujgc O. (...) w posiadanie w dniem jego zakupu w dniu 20
pazdziernika 2011 roku pozostawal w dobrej wierze, to wobec tego co zostalo ustalone, iz poprzednia posiadaczka czyli
K. B. (1) nabywajac posiadanie pozostawala w zlej wierze a tym samym w tym stanie pozostawala przez caly okres
posiadania pojazdu przez siebie, to - moéwigc obrazowo, ale z oddaniem istoty rzeczy - po prostu nie ma on ,czego”
sobie doliczaé po swojej poprzedniczce.



Przyjmujac najkorzystniejsza dla niego wersje, iz objal nabywany samochdd w posia-danie w dobrej wierze, to okres
zasiedzenia biegnie dla niego od dnia 20 pazdziernika 2011 roku. Tak rozpoczety trzyletni okres zasiedzenia skonczylby
swoj bieg z dniem 20 pazdzier-nika 2014 roku, a wiec - hipotetycznie - wlasnoé¢ w drodze zasiedzenia mogiby naby¢
ten posiadacz pojazdu, ktory posiadalby go samoistnie, i nieprzerwanie w dobrej wierze na dzien 20 pazdziernika 2014
roku, doliczajac do swojego posiadania samoistnego w dobrej wierze, okres nieprzerwanego posiadania samoistnego
w dobrej wierze swoich poprzednikéw w tym okresie czasu. S. K. w dniu 20 pazdziernika 2012 roku zbyl na rzecz T.
C.1iM. C.. Tymczasem nabywcy ci w maju 2013 roku dowiedzieli sie, ze samochod nie stanowil wlasno$ci osoby, od
ktorej go zakupili, co spowodowalo utrate po ich stronie przymiotu dobrej wiary. Nabywca samochodu, ktory byl w
dobrej wierze przy naby-waniu samochodu, ale od czasu, gdy dowiedzial sie, ze nabyl samocho6d od nieuprawnionego,
pozostawal w zlej wierze, nie bedzie mégl naby¢ wlasnos$ci tego samochodu przez zasiedze-nie (Postanowienie SN z
dnia 16 wrze$nia 2003 roku, sygn. IV CKN 467/01legalis 92696). T. C.i M. C. oni bowiem wezwani do wydania pojazdu
wraz z wszelka dokumentacja, poinformowano ich rowniez, ze zachodzi konieczno$é sprawdzenia, czy samo-chdd nie
pochodzi z czynu zabronionego oraz zabezpieczenia pojazdu i dokumentéw dla potrzeb prowadzonego postepowania,
wobec uzasadnionego podejrzenia popekienia czynu zabronionego.

Po stwierdzeniu zbednosci pojazdu dla celéw postepowania, przedmiotowy O. (...) zostal wydany podmiotowi, ktory
wykazal swoj tytul wlasnoéci, czyli (...) SA w S.. Obecny posiadacz pojazdu K. W., jest jednoczeénie jego wlaScicielem
ilegitymuje sie tytutem wlasnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad doszedl do przekonania, iz wnioskodawca S. K. nie nabyt w drodze
zasiedzenia wlasnoSci samochodu O. (...), gdyz nie speknil lacznie wymaganych przestanek nabycia ruchomo$ci w
oparciu o przepis art. 174 § 1 ke. Z powolanych przyczyn Sad wniosek oddalil, o czym orzeczono jak w punkcie. 1.
sentencji.

Dalsza cze$¢ rozstrzygniecia dotyczy kosztéw postepowania.

W punkcie 2 sentencji Sad zasadzil solidarnie od K. B. (1) i M. M. na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w S. kwote
2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

W punkcie 3. Sad na podstawie art. 520 § 1 kpc ustalil, Ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestnicy ponosza
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



