Sygn. akt ITI C 309/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi, ITI Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Smotkowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Kaluziniska

po rozpoznaniu 22 listopada 2017 roku w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W. (1)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz S. W. (1) 7 027,09 zl (siedem tysiecy dwadzie$cia siedem
zlotych dziewiec¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 31 marca 2017 roku do dnia zaplaty:

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz S. W. (1) 1 801,90 zl (tysigc osiemset jeden zlotych
dziewiecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt III C 309/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 4 kwietnia 2017 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) S. W. (1) wystapil przeciwko pozwanemu (...)
Spolce Akeyjnej z siedziba w W., domagajac sie:

1. zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 7 727,09 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od 31 marca 2017 roku do dnia zaplaty

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kwote tytulem kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych i kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania S. W. (2) wskazal, ze jako konsument zawarl 3 kwietnia 2012 roku z pozwanym (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze
skladka regularng (...). Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisg nr (...). Suma ubezpieczenia wynosila 7
000 zlotych rocznie. Zgodnie z umowa strona powodowa, jako ubezpieczony, byla zobowigzana m. in. do oplacania
regularnych skladek, za§ Towarzystwo (...) do udzielenia powodowi ochrony ubezpieczeniowej, ktdra swoim zakresem
obejmowata zycie i $mier¢ ubezpieczonego, a takze do alokacji uiszczonych przez strone powodowa skltadek. Umowa
zostala zawarta na podstawie Ogolnych Warunkoéw Ubezpieczenia (...), przy czym jak powdd podkreslil, tre§¢ OWU
i zalacznikow nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien pozwanego z powodem. 5 pazdziernika 2013 roku
umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana. Wartoéé podstawowa umowy zostala ustalona przez TU A. Zycie na 7 727,09



zlotych i pozwany potracil stronie powodowej cala te kwote 7 727,09 zlotych tytulem oplaty likwidacyjnej. Wartosé
przedmiotu sporu stanowi potracona przez pozwanego kwota oplaty likwidacyjne;j.

W obszernym uzasadnieniu S. W. (2) wyjasnil, ze kwestionuje zasadno$¢ i legalno$¢ uregulowan OWU ustalajacych
zasady wyplaty wartoSci polisy oraz pobierania oplaty likwidacyjnej i jej wysokoSci. Zdaniem powoda wskazane

postanowienia stanowig niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu przepisu art. 385' Kodeksu cywilnego. W
konsekwencji, niezasadnie okres$lona i potracona w ten sposob przez pozwanego kwota bedaca przedmiotem zgdania,
stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 ke, do ktérego zwrotu na rzecz powoda, wobec rozwigzania
umowy ubezpieczenia, pozwany jest zobowiazany. Odno$nie zadania odsetek, powod wskazal, ze w przypadku
$wiadczenia nienaleznego zobowigzanie do jego zwrotu ma charakter bezterminowy. W zwigzku z tym staje sie ono
wymagalne z chwilg wezwania do zaplaty, co w niniejszej sprawie mialo miejsce w 30 marca 2017 roku, tj. z uplywem
7-dniowego terminu wynikajacego z pisma z dnia 20 marca 2017 roku (pozew wraz z uzasadnieniem — k. 3-14)

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszym rzedzie pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia zgodnie z przepisem art. 819 § 1 ke,
podnoszac, ze umowa zostala rozwigzana w pazdzierniku 2013 roku, zas powo6dztwo zostalo wniesione w dniu 4
kwietnia 2017 roku, a zatem po uplywie 3 lat od dnia rozwiazania umowy. W kontek$cie tego zarzutu pozwany
przywolal szereg orzeczen sadow oraz wypowiedzi literatury i doktryny dotyczacych odpowiedzialno$ci opartej na
bezpodstawnym wzbogaceniu, akcentujac, ze do roszczenia objetego pozwem nie jest dopuszczalne stosowanie w
zakresie przedawnienia przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Nastepnie pozwany wskazal, ze wobec dowolnej decyzji powoda o weze$niejszym zakonczeniu umowy ubezpieczenia,
niezastosowanie do wyliczenia warto$ci wykupu oplaty likwidacyjnej skutkowaloby powiekszeniem straty pozwanego,
ktorej nie moglby pokry¢ ze skladek innych ubezpieczonych.

Nadto w ocenie pozwanego, powodztwo zaslugiwalo na oddalenie roéwniez z nastepujacych przyczyn, ktére zostaly
bardzo szczegblowo wskazane i umotywowane z powolaniem sie na wybrane orzecznictwo sadowe, orzecznictwo
europejskie, orzecznictwo organéw administracyjnych oraz poglady z literatury i opracowan dotyczacych poruszanych
kwestii. Przyczynami tymi byly:

- postanowienia umowne bedgce przedmiotem pozwu nie sa postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu

przepisu art. 385" Kodeksu cywilnego, w tym w szczegdlnosci nie naruszaja one dobrych obyczajéow, stanowia
glowne Swiadczenie z umowy ubezpieczenia zawartej miedzy stronami oraz nie sg wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych,

- ogblne warunki ubezpieczenia oraz tabele limitéw i oplat zostaly doreczone powodowi przed zawarciem umowy
ubezpieczenia,

- powdd nie zostal wprowadzony w blad co do charakteru zawieranej umowy i mial pelna §wiadomo$¢ jaka umowe
zawiera z pozwanym, byla to umowa o charakterze dlugoterminowym,

- powod mogl odstapi¢ bezkosztowo od umowy zawartej z pozwanym w terminie 45 dni od jej zawarcia, jednakze z
uprawnienia tego nie skorzystal,

- umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest umowa wzajemna,
- powodztwo jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego na podstawie art. 5 Kodeksu cywilnego.

Wreszcie, pozwany uwypuklal takze, ze powod nie sposdb w sprawie przyjaé, ze wystapil element niewiedzy,
czy tez niedoinformowania powoda. Zachowanie powoda nie zasluguje w ocenie pozwanego na ochrone prawna,



poniewaz prawo nie chroni konsumentéw razaco niedbalych, lecz konsumentéw dobrze poinformowanych, uwaznych
i ostroznych. (odpowiedz na pozew — k. 40-59)

W dalszym toku postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach, przedstawiajac kolejne argumenty, wnioski
i twierdzenia dla ich poparcia a jednocze$nie odnosily sie do argumentéw przeciwnika, akcentujgc ich bezzasadno$é
i nietrafno$c¢. (pisma procesowe powoda - k. 80-97, k.129-136, k.162-163, k.165-169, k.187-188, pisma procesowe
pozwanego - k.119-124, k.147, k.156-159, k.183, protokoly rozprawy - k. 117-118, k. 172-173, k.197-199)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. jest podmiotem wpisanym do rejestru przedsiebiorcéw. Przedmiotem
jej dzialalnoSci sa ubezpieczenia na zycie. (informacja z KRS — k. 37-370 i k. 62-640)

Umowa miedzy stronami byla zawarta za poérednictwem (...). S. W. (1) otrzymal zaproszenie od pracownika (...)
Banku S.A. na spotkanie w (...). Tam pojawila sie wizja pomnozenia §rodkéw finansowych. Ta oferta zostala
przedstawiona powodowi, powod o niej sie nie dowiadywal. Powdd mial lokate w G. Banku. Na pewno przed
zawarciem umowy byly 2 lub 3 spotkania z doradca. Byl nim K. G. (1). Doradca ten bardzo zachecajgco przedstawil
oferowany produkt. Przedstawil to jako forme lokaty nieobarczonej podatkiem (...). Podczas pierwszego spotkania
K. G. przedstawil ogblny zarys umowy. Powdd poprosil o wzér umowy, aby mdgl ja sobie spokojnie przeanalizowac.
Powiedzial, ze wszystko przedstawil i jezeli S. W. (1) zdecyduje sie na zawarcie umowy, to on na kolejne spotkanie
przyniesie przygotowana do podpisu umowe. Powdd nie negocjowal warunkdéw umowy. Zmienne byly tylko kwoty
i czestotliwo$¢ skladek; byly opcje terminow platnosci skladki - miesieczna lub roczna i wysoko$¢ skladki. Tylko to
mozna bylo wybierac. Okres tez byl narzucony. Powod zdecydowal sie na jednorazowa roczng skladke w wysokosci 7
000 zlotych. Nastepnie mial wplacac przez kolejne 5 lat taka sama sktadke. W rozmowie z doradca nacisk byl potozony
na osigganie zyskow, a nie wyplate §rodkéw. Powod mial §wiadomo$¢, ze pan G. nie robi tego bezinteresownie, ale
nie znal wysokoSci jego prowizji. Powdd pytal doradce co bedzie, gdyby wezesniej chceial zwrot wplaconych Srodkow.
Powod wyszedl ze spotkania z przeSwiadczeniem, ze jego kapital jest chroniony i w razie wcze$niejszego wycofania sie
otrzyma kapital, tak jak przy wyplacie z typowej lokaty bankowej. W momencie podpisania umowy powdd otrzymal
OWU. Zostal tez pouczony o prawie do odstapienia od umowy. Ale w momencie jej zawierania byl zachecony przez
K. G., ze regularne oplacanie tej skladki bedzie przynosilto korzysci, i nie zakladal odstapienia od umowy. Powo6d mial
Swiadomos¢, ze sprzedana mu polisa jest produktem dlugoterminowym, gdyz wiedzial, ze umowa jest zawarta na 5 lat.
W trakcie rozmoéw z doradca nie pytal, jak jego pienigdze beda lokowane, inwestowane czy jak beda zarabialy na siebie.
Tak samo jak nie pyta o to, gdy w banku zaklada lokate. W przekonaniu powoda byla to forma lokaty nieobarczona
podatkiem Belki. (przestuchania powoda S. W. (1) - e-protokél z dnia 22 listopada 2017 roku, znacznik czasu 00:03:32
1 nast.)

K. G. (1) byl tym pracownikiem (...), ktory dokonywat czyn-noSci z powodem w zwigzku z zawarciem umowy.
Pracowal jako doradca. Wowczas bylo bardzo duzo klientéw, pracowal przez 12 godzin dziennie, co godzine obstugiwat
kolejnego klienta, powdd musial by¢ jednym z nich. Swiadek nie pamieta powoda, natomiast sam proces zawierania
umoéw byt identyczny w przypadku kazdego klienta. Klient przychodzil do §wiadka, gdyz firma (...) mocno sie
reklamowala. Klient umawial sie i przychodzil na spotkanie z doradcg. Klient zwykle méwil, ze ma do ulokowania
pewna kwote pieniedzy. Oferta (...) zawierala ponad 100 réznych produktéw i najpierw trzeba bylo uécisli¢, czym
jest zainteresowany klient. K. G. (1) zadawat klientowi pytania jaka kwote moze ulokowac, na jaki okres, jakie sa jego
zainteresowania co do inwestycji.. Z dostepnych ofert $wiadek wybieral 4-5 propozycji, ktére przedstawiat klientowi,
zawsze rozpoczynajac propozycje od zwyklej lokaty bankowe;j. Te lokaty ze wzgledu na niskie oprocentowanie, rzedu
8%, byly niechetnie wybierane przez klientow. Klienci woleli co$ lepiej oprocentowanego, rzedu 30% i dlatego zwykle
wybierali inne rozwigzania. Wérod nic byla tez polisa w firmie (...). Gléwnym zdaniem bylo pomnozenie kapitalu. To
byla polisa, bo chodzilo o wzgledy prawnopodatkowe. Klient podpisujac polise wiedzial, ze mozna na tym produkcie
zaro6wno duzo zyskaé jak i duzo stracié. Wiedzial to od swiadka. Klient rowniez wiedzial o dlugim terminie takiego
ubezpieczenia. Klient otrzymywal od doradcy wszelkie dokumenty, to jest wniosek, OWU, tabele oplat i prowizji
oraz regulamin funduszy ubezpieczeniowych. Po spotkaniu klient mial 45 dni na dokladne przejrzenie dokumentow i



oplacenie polisy. Klient byl tez informowany o skutkach nieoplacenia polisy, to znaczy, ze w przypadku nieoplacenia
pierwszej skladki nic sie nie dzieje, czyli polisa nie jest zawierana. Klient byl rowniez informowany o mozliwoéci
odstgpienia od polisy w terminie 45 dni od jej oplacenia bez zadnych konsekwencji. Klient byl tez informowany, co
by bylo, gdyby chcial zrezygnowaé¢ w p6Zniejszym terminie. Tutaj w rozmowie z klientami Swiadek podkreslal, ze
rezygnacja w ciagu dwoch lat powodowalaby utrate wszystkich pieniedzy. Wiele oséb pytalo czy chodzi tu o odsetki, na
co odpowiadal, ze chodzi o wszystkie pieniadze. Swiadek méwil, ze sa to oplaty likwidacyjne wynikajace z tabeli optat
i prowizji. To ustalatla firma (...). Doradca nie mial wplywu na wysokos¢ oplat wynikajacych z tabeli oplat i prowizji,
mial tyko obowigzek przedstawi¢ te informacje i tabele klientom. Ta informacja byla szokiem dla wielu klientow.
Doradca nie informowat klientéw o kosztach jaki ubezpieczyciel ponosi w zwigzku z zawarta umowa. Informowat o
optatach i kosztach zwigzanych z zawarciem polisy tj. o oplacie likwidacyjnej i oplacie administracyjnej i o oplacie za
zarzadzanie. Swiadek otrzymywal prowizje od kazdej zawartej umowy. Firma (...) czesto zmieniala sposéb wyliczania
wysoko$ci prowizji. Prowizja K. G. (1) wyniosta od 10% do 30% warto$ci pierwszorocznej sktadki. Istnialy tabele
prowizyjne. Kazdy produkt mial przypisana prowizje. Nie tylko A. miala takie prowizje. Podobne prowizje mialy
analogiczne produkty innych firm. Swiadek informowal, ze umowy maja takze charakter ubezpieczenia. Wyjasnial, ze
to jest rozwigzanie opakowane w polise ubezpieczeniowa. Informowat klienta jaki procent kwoty dostaje sie w jakim
terminie. Akcentowal, Ze przy rezygnacji wciagu dwoch lat traci sie wszystkie pienigdze. Czasami robit symulacje
albo wyliczenia. Firma (...) kontrolowala doradcéw i dzwonila do klientéw z pytaniem czy doradcy im o tym mowili.
Swiadek nie mégl pominaé tych informacji czy doreczenia dokumentéw, bo telefon sprawdzajacy do klienta by to
zweryfikowal. To, kiedy byla podpisana umowa, zalezalo od klienta. W praktyce niektoérzy podpisywali umowe na
pierwszym spotkaniu, ale zwykle wiekszo$¢ chciala wzia¢ dokumenty do domu, zeby zapoz-naé sie z tym, a dopiero
pozniej podpisywali umowe. Byl czas na zastanowienie sie przez klienta. Kiedy byl podpisywany wniosek, wowczas
byly wreczane OWU a klient informowany o tym, ze ma czas do namyshu. Na rozmowe z klientem byla co najmniej
godzina. Swiadek nie negocjowat OWU. On dostawal OWU, mial je w systemie, drukowal i przekazywatl klientowi.
A. zadala zwrotu prowizji od doradcy, ktéry podpisywal umowe, w przypadku wezesniejszego rozwi-zania umowy,
np. gdy klient przestat placit sktadki w I i II roku umowy, §wiadek musial zwréci¢ caloéé prowizji. Swiadek pracowat
w firmie (...) lat, maksymalnie zawieratl 40 uméw miesiecznie. W czerwcu 2017 roku w zwigzku z choroba odszed} z
firmy (...). (zeznania $wiadka K. G. (1) e-protokél z dnia 29 wrze$nia 2017 roku, znacznik czasu 00:03:56 i nast.)

Na podstawie wniosku nr (...) z dnia 2 kwietnia 2013 roku, S. W. (2) zawarl 3 kwietnia 2012 roku z pozwanym (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem inwestycyjnym ze
skladka regularna (...). Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisg nr (...). Suma ubezpieczenia wynosila 7
000 zlotych rocznie (okolicznoSci bezsporne, takze: polisa — k. 18-19, wniosek — k. 68-69)

Zalacznikiem i integralng cze$cia umowy sa Ogoélne Warunki Ubezpieczenia (...) - ubezpieczenie na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana regularna indeks (...) (...),
zatwierdzone Uchwalg Zarzadu Towarzystwa nr (...) (...)z dnia 18 pazdziernika 2007 roku, zmienione Uchwalg
Zarzadu Towarzystwa nr (...)/(...)z dnia 25 marca 2010 roku, obowigzujace od dnia 1 kwietnia 2010 roku (dalej w
uzasadnieniu jako ,,OWU”).

- zgodnie z § 5 OWU przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego. Ubezpieczenie obejmuje $mierc
ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnosci Towarzystwa z tytutlu udzielania ochrony ubezpieczeniowe;.

- zgodnie z § 13 OWU ubezpieczajacy ma obowiazek oplacaé¢ sktadke podstawowa,

- zgodnie z § 15 OWU (1) wysoko$¢ sktadki podstawowej i czestotliwo$é jej oplacania s ustalane przed zawarciem
umowy ubezpieczenia na podstawie wniosku ubezpieczeniowego. (2) Minimalna wysoko$é skladki podstawowej
oraz dopuszczalna wysoko$é sumy skladek podstawowych w pierwszym roku polisy okreslona jest w Tabeli oplat i
limitéw dla kazdego z wariantéw ubezpieczenia. (3) Skladka podstawowa moze by¢ oplacana miesiecznie, kwartalnie,
polrocznie lub rocznie.



- zgodnie z § 29 ust. 1 w zwiazku z § 33 pkt 1, 31 4 OWU jezeli umowa ubezpieczenia ulegnie rozwigzaniu na skutek
zlozenia Towarzystwu oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia lub gdy wymagane skladki podstawowe
nie zostaly zaplacone w terminie 90 dni od dnia zakoniczenia okresu prolongaty mimo uprzedniego wezwania przez
Towarzystwo do ich zaptaty w terminie nie krotszym niz 7 dni, Towarzystwo dokona umorzenia jednostek uczestnictwa
zaewidencjonowanych na rachunku podstawowym oraz na rachunku dodatkowym po cenie jednostek uczestnictwa,

-zgodnie z § 29 ust. 2 OWU w celu dokonania wyplaty warto$ci polisy ubezpieczajacy powinien doreczy¢
Towarzystwu wniosek o dokonanie wyplaty wartosci polisy. Zlozenie wniosku o wyplate skutkuje rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia.

- zgodnie z § 29 ust. 2 OWU Towarzystwo dokonuje jednorazowej wplaty wartosci polisy w terminie 30 dni od dnia
doreczenia Towarzystwu wniosku,

- zgodnie z § 29 ust. 4 OWU kwota warto$ci polisy przeznaczona do wyplaty jest pomniejszana o nalezng oplate
likwidacyjna oraz oplate od wykupu w wysokoSci okre$lonej w Tabeli oplat i limitow.

- zgodnie z § 30 ust.1 OWU ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia poprzez doreczenie
Towarzystwu (...) o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

- zgodnie z § 31 ust.1 OWU ubezpieczajacy moze odstapi¢ od umowy ubezpieczenia poprzez zlozenie Towarzystwu
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy ubezpieczenia w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, w terminie 45 dni
od dnia zawarcia umowy.

- zgodnie z § 40 OWU Towarzystwo pobiera nastepujgce oplaty: a) oplate za ryzyku ubezpieczeniowe, b) oplate
administracyjna, c¢) oplate za zarzadzanie, d) oplate likwidacyjna, e) optate od wykupu i f) oplate operacyjna. Wysokosc
oplat okreséla tabela oplat i limitoéw, bedgca integralna czescia umowy.

- zgodnie z § 44 OWU (1) oplata likwidacyjna jest pobierana od kwot naleznych ubezpieczajacemu z tytulu a)
wyplaty wartoS$ci polisy, z wylaczeniem wyplaty warto$ci polisy wskutek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez
ubezpieczajacego w przypadku okreslonym w § 51 ust 8 OWU, b) wyplaty czeSci wartoéci polisy podstawowej, w
przypadku zlozenia wniosku o dokonanie takiej wyplaty lub w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
przez ubezpieczajacego w okresie pierwszych 10 lat polisy, z zastrzezeniem § 19 ust. 7 OWU, (2) Oplata likwidacyjna
stanowi iloczyn wskaznika okreslonego w tabeli oplat i limitéw oraz lacznej wysokosci skltadki podstawowej naleznej
za pierwszy rok polisy, z zastrzezeniem, ze w wypadku wyplaty cze$ci warto$ci podstawowej polisy oplata likwidacyjna
jest pobierana w proporcji, w jakiej kwota czeSci warto$ci podstawowej polisy pozostaje w dniu naliczenia oplaty
likwidacyjnej do wartoSci podstawowej polisy, (3) Oplata likwidacyjna jest pobierana przez Towarzystwo w dniu
umorzenia jednostek uczestnictwa, dokonanego w celu wyplaty wartosci polisy lub cze$ci warto$ci podstawowej polisy
poprzez potracenie oplaty likwidacyjnej z kwoty naleznej Beneficjentowi wykupu, (4) Jezeli warto$¢ podstawowa
polisy jest nizsza od naleznej oplaty likwidacyjnej, Towarzystwo pobiera oplate likwidacyjna w wysoko$ci wartoéci
podstawowej polisy.

- zgodnie z § 49 OWU umowa zawarta zostala na czas nieokres$lony. (ogélne warunki umowy — k. 24-31,

Zgodnie ze stanowiaca integralna czeS¢ umowy Tabela oplat i limitéw, w my$l pkt 12, wymiar oplaty likwidacyjnej
zalezy od roku polisy i wynosi:

- dla 1. roku — 2,0 skladki podstawowej naleznej za 1 roku polisy, przy czym jezeli warto$¢ podstawowa polisy jest nizsza
od naleznej oplaty likwidacyjnej, Towarzystwo pobiera oplate likwidacyjna w wysokoSci wartoSci podstawowej polisy,

- dla 2. roku — 2,0 sktadki podstawowej naleznej za 1 roku polisy, przy czym jezeli warto$¢ podstawowa polisy jest
nizsza od naleznej oplaty likwidacyjnej, Towarzystwo pobiera oplate likwidacyjna w wysokosci wartoSci podstawowej
polisy,



- dla 3. roku — 1,5 skladki podstawowej naleznej za 1 roku polisy,

- dla 4. roku — 1,5 skladki podstawowej naleznej za 1 roku polisy,

- dla 5. roku — 1,5 skladki podstawowej naleznej za 1 roku polisy,

- dla 6. roku — 1,4 sktadki podstawowej naleznej za 1 roku polisy,

- dla 7. roku — 1,2 skladki podstawowej naleznej za 1 roku polisy,

- dla 8. roku — 1,0 skladki podstawowej naleznej za 1 roku polisy,

- dla 9. roku — 0,8 skladki podstawowej naleznej za 1 roku polisy,

- dla 10. roku — 0,6 skladki podstawowej naleznej za 1 roku polisy,

- dla 11. roku — 0,0 skladki podstawowej naleznej za 1 roku polisy, tabela oplat i limitow — k. 32-3)

Pozwany przyznal powodowi bonusa (premie) w wysoko$ci 700 zlotych, tj. ze §rodkoéw wlasnych zakupit dodatkowe
jednostki uczestnictwa o wartoéci 700 zlotych, ktére dopisal do rachunku jednostek uczestnictwa powoda. (dane
dotyczace umowy — k. 66-660)

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku pozwany poinformowal powoda, ze w zwiazku z zaleglto$ciami w platnoSciach
skladek z tytutu polisy, umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...) zostala rozwiazana 5 pazdziernika 2013 roku
a (...) SA przestalo ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wynikajaca z tej umowy. Jednoczesnie pozwany poinformowal, ze w
wyniku rozwigzania umowy ubezpieczenia zostaly umorzone wszystkie jednostki na polisie powoda. Warto$¢ polisy
S. W. (1) pomniejszona o nalezne oplaty wyniosta 0,00 zlotych i skladaja sie na nig nastepujace pozycje:

- wyliczona warto$¢ podstawowa 77 729,09 zlotych,
- kwota potracen 7 729,09 zlotych (pismo — k. 20-21)

Pismem z dnia 20 marca 2017 roku S. W. (1), na podstawie art. 405 w zwiazku z art. 410 kc wezwat (...) SA do zwrotu
kwoty 7 727,09 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke liczonymi od dnia uplywu terminu wyznaczonego na
zaplate, tytulem zwrotu nienaleznie pobranej przez pozwanego kwoty oplaty likwidacyjnej stanowigcej 100% warto$ci
podstawowej polisy na dzien jej rozwigzania. Powod zakres$lil pozwanemu 7 dniowego terminu na dokonania zaptaty
zgodnie z wezwaniem, pod rygorem skierowania sprawy do postepowania sadowego. Odpis wezwania zostal doreczony
stronie pozwanej w dniu 23 marca 2017 roku. (wezwanie — k. 33, dow6d nadania — k. 36).

Stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dokumenty zwigzane z laczaca strone umowsg i jej
wypowiedzeniem. Przedstawione dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, nie budzily rowniez watpliwosSci
Sadu odnosnie ich autentyczno$ci. Zasadnicza 0§ sporu miedzy stronami dotyczyla oceny prawnej postanowien
umowy, zwlaszcza w kontekécie pobranej przez pozwanego oplaty likwidacyjnej.

W oparciu o zeznania powoda oraz $§wiadka K. G. (1) Sad ustalil okoliczno$ci zwigzane z procedura zawarcia umowy.
Wskazaé nalezy, ze zeznania obu powolanych osobowych zro6det dowodowych w znacznej mierze koreluja ze soba,
tworzac caloSciowy, spdjny i pelny obraz procedury i czynnosSci podejmowanych przez strony w zwiazku z zawarciem
umowy. Nalezy jednak podkreslié, ze $wiadek K. G. nie pamietal zawierania umowy z powodem, nie mozna zatem
ustali¢ przy powdd zostal prawidlowo poinformowany o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy. Jak przekonujaco
o$wiadczyl $wiadek, pracowal w (...) przez 12 lat i w tym czasie codziennie prowadzil wiele tego typu rozméw, jak
z powodem, zawieral Srednio 40 umoéw miesiecznie. Rbwnoczesénie, jak wskazal, sam proces zawierania uméw byt
identyczny w przypadku kazdego klienta.



Dokonujac oceny zeznan powoda S. W. (1) Sad zwrécit uwage, iz akcentowal on te elementy dzialania doradcy
(...) K. G. (1), ktore generalnie oceniajac, nalezaloby uznac za wykorzystujace uprzywilejowane stanowisko strony
narzucajgcej swoje warunki i niepozostawiajace powodowi nawet marginesu swobody w ksztaltowaniu warunkow
przedmiotowej umowy. W tym zakresie zeznania powoda byly stanowcze, konkretne, pewne i rozwiniete. Natomiast
w tych momentach, gdzie byl pytany np. czy doradca wyjasnial mu konsekwencje odstapienia od umowy w czasie
pierwszych dwoch lat, czy zostal pouczony o prawie odstgpienia od umowy lub czy wyja$niono mu istote tej umowy
i mozliwo$¢ ryzyka, czy interesowal sie mechanizmem dzialania zaoferowanego mu produktu, jego odpowiedzi byly
zdawkowe.

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2017 roku Sad oddalit zgloszony przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew
wniosek o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego archiwariusza na okoliczno$¢ poniesienia i prawidlowoé$ci kalkulacji
przez pozwanego kosztdw zwigzanych z umowa zawarta miedzy stronami, wplyw tych kosztow na wysoko$¢ Swiadczen
okre$lonych w umowie, w tym istnienia wzajemnych powiazan pomiedzy wartoécia wykupu a kosztami i ryzykiem
pozwanego ponoszonymi z tytulu umowy zawartej z powodem, wyniku finansowego jaki uzyskal pozwany w zwigzku
z rozwiazaniem umowy przez powoda w drugim roku jej obowigzywania (punkt 3).

Sad uznal, ze wskazane przez pozwana okoliczno$ci, na jakie dowod z opinii mialby zostaé¢ przeprowadzony, nie
sa sporne lub nie s3 istotne dla rozstrzygniecia. Pow6d nie kwestionowal bowiem, Ze pozwana spodtka kalkuluje
oplaty likwidacyjne badz $wiadczenie wykupu zgodnie z metodami aktuarialnymi i okresla je na takim poziomie,
aby zapewnié¢ swej dzialalno$ci - w ujeciu ogdlnym - odpowiednia rentownos$¢, w tym kompensujac rozmaite koszty
wymienione w odpowiedzi na pozew.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne niemalze w caloSci.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak odnie$é sie do zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
dochodzonego przez powoda roszczenia.

W ocenie Sadu zarzutu tego nie mozna uznac za trafny.

Zgodnie z art. 117 § 1 ke roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Takim wlaénie roszczeniem majatkowym jest
roszczenie dochodzone przez powoda S. W. (1) stanowigce przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie. Materialnym
skutkiem przedawnienia jest powstanie po stronie dtuznika uprawnienia do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia.
Przedawnione roszczenie nie wygasa, lecz przeksztalca sie w tzw. zobowigzanie naturalne, co oznacza pozbawienie
roszczenia ochrony sgdowej. Skutek ten nastepuje z chwilg skutecznego podniesienia zarzutu przez dluznika
(pozwanego), albowiem zasada w prawie polskim jest uwzglednianie przedawnienia jedynie w drodze zarzutu, i
to wyrazonego wprost expressis verbis w toku postepowania lub poza nim. Osoba, przeciwko ktorej przystuguje
roszczenie, moze zatem w takiej sytuacji bez ujemnych konsekwencji prawnych odmoéwi¢ podjecia zachowania, do
ktorego jest, co do zasady, zobowigzana. Procesowym skutkiem skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia
przez dtuznika jest oddalenie powodztwa. Zarzut przedawnienia moze by¢ skutecznie podniesiony tylko po uplywie
terminu przedawnienia (art. 117 § 2 kc).

Powolujac zarzut przedawnienia w niniejszej sprawie (...) S.A. odwoluje sie do brzemienia przepisu art. 819 § 1 ke,
zgodnie z ktérym roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uptywem lat trzech. W ocenie Sadu przywolany
przepis z uwagi na charakter prawny umowy laczacej strony nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Oto6z, jak
wyjasnil to SN w uzasadnieniu Wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 149/13, opubl. w OSNC z 2014
roku, nr 10, poz. 103, umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, czyli wla$nie taka umowa,
jakalaczyla strony niniejszego procesu, jest umowa mieszana z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia
na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. W umowie tej
dominuje aspekt kapitalowy, a nie charakterystyczny dla uméw ubezpieczenia, aspekt ochrony ubezpieczeniowe;j.



Roszczenie powoda o zaplate, stanowiace przedmiot niniejszej sprawy, nie jest oparte o przepisy dotyczace umowy
ubezpieczenia, wobec czego przewidziany w przepisie art. 819 § 1 ke trzyletni termin przedawnienia nie dotyczy
roszczenia powoda. Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 ke roszezenia wynikajace z umowy ubezpieczenia, dla ktérych
ma zastosowanie 3 le-tni termin przedawnienia, to po stronie towarzystwa ubezpieczeniowego - zaplata okre$lonego
odszkodowania lub sumy pienieznej w razie przewidzianego wypadku po stronie ubezpieczonego (w realiach niniejszej
sprawy zdarzeniem tym byloby dozycie lub $émier¢ ubezpieczo-nego), a po stronie ubezpieczonego - zaplata sktadki.
Do tych i tylko tych roszczen stosuje sie wiec trzyletni termin przedawnienia okreslony w przepisie art. 819 § 1 ke.
W sprawie niniejszej przedmiotem zadania jest zwrot kwoty pobranej przez pozwanego z tytulu oplaty likwidacyjne;j.
Przepis art. 819 § 1 ke nie moze wiec do tego roszczenia zastosowania. Przepis art. 819 § 1 ke ma charakter wyjatku
(Iex specialis) w stosunku do og6lnej normy dotyczacej przedawnienia, zawartej w przepisie art. 118 ke, przewidujacej
dziesiecioletni termin przedawnienia. Nie budzi za§ watpliwoSci, ze wyjatkéw nie nalezy interpretowac rozszerzajaco,
zgodnie ze starg paremia exceptiones non sunt extendendae. Nadto niedopuszczalne jest takze przyjecie, ze sama
nazwa umowy laczacej (...) SA, a w szczegdlnoSci zawarcie w niej elementu ,umowa ubezpieczenia na zycie”, bez
analizy jej treSci, a zwlaszcza zakresu obowiazkow stron, determinuje przyjecie 3 -letniego terminu przedawnienia.

Tak wiec, dokonujac oceny zasadnoS$ci podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze z uwagi na tre$¢ dochodzonego roszczenia, ktérego istote stanowi zadanie zaplaty kwoty pobranej bez
waznej podstawy prawnej, stanowiacej nienalezne $wiadczenie, zastosowanie w sprawie ma ogoélny, przewidziany
w art. 118 k.c., dziesiecioletni termin przedawnienia. Na marginesie nalezy tez zaznaczy¢, Ze nie ma w sprawie
zastosowania przewidziany w koncowej czeSci przepisu art.118 kc trzyletni termin przedawnienia dla roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, gdyz roszczen dochodzi powdd, ktdry nie jest przedsiebiorca,
lecz konsumentem, a dochodzone roszczenie nie pozostaje w zwigzku z prowadzong przez powoda dzialalnoécig
gospodarcza.

Przesadzenie nietrafnoSci podniesionego zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia otwiera przedpole do
przystapienia do oceny istoty zgloszonego zadania.

Rekapitulujac stanowiska stron oraz wyniki postepowania dowodowego nalezy stwierdzié, Zze w niniejszej sprawie
poza sporem pozostawalo, iz strony 3 kwietnia 2012 roku zawarlty umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem inwestycyjnym ze skladka regularna (...). Bezspornym bylo réwniez, ze umowa ta zostala potwierdzona
polisa nr (...), za$ sktadka wynosita 7 000 zlotych rocznie. Strony nie pozostawaly réwniez w sporze co do faktu, iz
przedmiotowa umowa ubezpieczenia na zycie zostala rozwiazana 5 pazdziernika 2013 roku.

Okoliczno$é sporna stanowito natomiast uprawnienie, ktére przystugiwalo stronie pozwanej na podstawie ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia, do potracenia z ogdlnej wartoSci polisy kwoty oplaty likwidacyjnej, ktora w niniejszej
sprawie wyczerpywala cala wartoé¢ polisy i zamykala sie kwotg 7 727,09 zlotych. W ocenie powoda postanowienia
ogbdlnych warunkéw umowy, na podstawie ktorych strona pozwana pobrala oplate likwidacyjna, stanowia
niedozwolone postanowienia umowne, dlatego tez pobrana oplata likwidacyjna winna by¢ powodowi zwrdcona.
Natomiast zdaniem strony pozwanej postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej jako czeSci wartoSci polisy
stanowigcej jedno z gléwnych Swiadczen pozwanej, nie moga by¢ w $wietle obowiazujacych przepis6w uznane z
niedozwolone postanowienia umowne.

Zgodnie z art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz.
459 ze zm.) dalej w uzasadnieniu jako ,kc”, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajjc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie (§ 2). Nie
uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu.
W szczegb6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi



przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4).

Zkolei, zgodnie z art. 385 ke oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Oznacza to, ze ay okreslone postanowienie
umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione musza zostac cztery warunki:

1) umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

4) postanowienie sformutowane w sposoéb jednoznaczny nie dotyczy ,,glownych $wiadczen stron".

W oparciu o poczynione w oparciu o przeprowadzone dowody ustalenia faktyczne Sad doszed} do przekonania, ze w
stosunku miedzy stronami niniejszego procesu istnienie powyzszych przestanek zostalo wykazane.

Tak wiec, odnoszac sie do pierwszej z wyzej wymienionych przestanek przypomnieé¢ nalezy, ze w my$l art. 43"
ke przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1 ke,
prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Strona pozwana (...) Spdtka Akcyjna z
siedzibg w W. jako osoba prawna bez watpienia jest przedsiebiorca w rozumieniu cytowanego przepisu. Dziala
on bowiem profesjonalnie na rynku ubezpieczen, za$ zawarta z powodem umowa jest jedna z wielu zawieranych
powszechnie przezen z udzialem innych konsumentéw. Zawieranie tego typu umoéw, jak analizowana w przedmiotowe;j
sprawie, mieSci sie w przedmiocie dzialania pozwanej spoiki.

Jak stanowi natomiast art.22" ke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. W niniejszej sprawie brak jest okolicznoéci §wiadczacych
o prowadzeniu przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, w zwiazku z czym nalezy go zaliczy¢ do grona konsumentow.

Za uznaniem, ze postanowienia OWU nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie przemawia z kolei fakt, iz
stanowia one wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi przez kontrahenta. Wzorce (w tym regulaminy) sa to
bowiem klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron
w ten sposob, ze druga strona (adherent) nie ma wplywu na ich tre$é. Sa one zwykle opracowywane w oderwaniu
od konkretnego stosunku umownego i w sposéb jednolity okreslaja one tre$¢ przyszlych umoéw, stad strona ktora
wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmieniaé jego treéci. Ustawodawca w

imie postulatu zrozumialoéci tekstu przepisu art. 385" § 1 ke poshuguje sie potocznym okreéleniem ,,postanowienie
umowy” obejmujgc nim zar6wno postanowienie umowy w Scistym znaczeniu tego terminu (czyli postanowienie tresci
czynnoS$ci prawnej, objete konsensusem stron), jak i postanowienie wzorcow, ktére wprawdzie ,postanowieniami
umowy” w Scistym znaczeniu nie sg, ale ksztaltuja, obok nich tre$¢ stosunku zobowigzaniowego (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 29 listopada 2011 roku, sygn V ACa 546/11, lex 1120399).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze juz z samej nazwy dokumentu stanowiacego zalacznik i integralng cze$¢ umowy ,,0goblne
warunki ubezpieczenia” wynika, iz warunki te sa stosowane przy zawieraniu nieoznaczonej iloSci uméw i nie zostaly
one uksztaltowane indywidualnie w trakcie zawierania umowy z powodem. Cho¢, jak wynika z zeznan $wiadka K.
G. (1) i samego powoda, koncowy skutek w postaci podpisania umowy zostal poprzedzony co najmniej dwoma
spotkaniami klienta z doradca, to jednak rozmowy te dotyczyly przede wszystkim wyboru spoéréd zaproponowanych
produktéw pozwanego, takiego produktu, ktory jako calo$é najpelniej odpowiadalby wyrazonemu przez powoda
zapotrzebowaniu. Powdd istotnie mogt wybieraé z szerokiej gamy produktow, jednakze produkt ten mogl jedynie



w calo$ci zaakceptowac lub odrzuci¢. Nie byto mozliwo$ci negocjowania warunkéw juz wybranego produktu. Jak
wskazal S. W. (1) zmienne byly tylko kwoty i czestotliwo$é skladek; byly opcje terminéw platnosci sktadki - miesieczna
lub roczna i wysoko$¢ sktadki. Tylko to mozna bylo wybieraé. Okres tez byl narzucony. Przedmiotem negocjacji nie
byla z calg pewno$cia kwestia oplaty likwidacyjnej. Strona pozwana w istocie nie wykazala, iz postanowienia dotyczace
pobierania oplaty likwidacyjnej zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej nie okres$laty
glownych Swiadczen stron, w zwigzku z czym moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone. W doktrynie i
orzecznictwie wskazuje sie, Ze pojecie ,,gldwne §wiadczenia stron” nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu
do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do elementéw tych zaliczy¢ bedzie mozna
wynagrodzenie i cene oraz §wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy — towar, ushuge, np. elementem tym bedzie ilo§é
i cena towaru w umowie sprzedazy, ale juz nie okreslenie jako$ci towaru (por. A Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny.

Komentarz. Zobowigzania - czeéé ogdlna, Komentarz do art. 385'1 Kodeksu cywilnego, takze wyrok SN z dnia 10
lipca 2014 roku, sygn. akt I CSK 531/13, opubl. w OSNC - Zbiér dodatkowy 2015 nr D, poz. 53 i powolane w jego
uzasadnieniu dalsze orzecznictwo).

W przedmiotowej sprawie do glownych Swiadczen stron nalezalo spelnienie przez ubezpieczyciela danego $§wiadczenia
w przypadku zajécia okreslonego w umowie wypadku, a takze oplacanie skladki ubezpieczeniowej przez powoda. Tylko
postanowienia bezposrednio regulujace wskazane kwestie mozna zatem zaliczy¢ do postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron. Umieszczone w OWU zapisy dotyczace oplaty likwidacyjnej reguluja wiec niewatpliwie $wiadczenia
poboczne, zwigzane jedynie poSrednio z glownym przedmiotem umowy. Za tak przyjetym stanowiskiem przemawia
rowniez fakt, iz oplata ta nie zostanie naliczona w kazdym przypadku zawarcia umowy, a jedynie w przypadku
jej rozwigzania w okresie pierwszych dziesieciu lat polisy. Omawiane postanowienia moga mie¢ wiec w pewnych
okoliczno$ciach wplyw na wysoko$é poszczegolnych Swiadcezen stron, jednak nie oznacza to, iz automatycznie nalezy
je uznac za okreslajace Swiadczenie gléwne stron. Pojecie to nalezy bowiem rozumie¢ wasko, zwlaszcza przy ocenie
uméw zawieranych pomiedzy podmiotem profesjonalnym a konsumentem.

Analizujac kwestie dopuszczalno$ci zastosowania przez strone pozwang postanowien z § 44 OWU, dotyczacych
pobierania wskazanej oplaty likwidacyjnej wskazaé rowniez nalezy, ze abuzywnos$¢ postanowienia umowy zachodzi
wowczas, gdy postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz gdy na skutek owej sprzecznoéci dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumenta. Pojecie dobrych
obyczajow nie jest wspdlczeSnie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmuja, ze sa to normy moralne i zwyczajowe
stosowane w dzialalnoéci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$¢ do postepowania jednostki w okreslone;j
dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalnosci wyksztalcaja sie wlasne wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie
ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w dzialalno$ci gospodarczej, ewentualnie rowniez do tradycyjnych
kryteriow etycznych, wspodlnych dla wszelkich sfer aktywnosci zarobkowej, takze do zasad lojalnosci. Istota dobrego
obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie
dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnos$ci lub niewiedzy klienta.
Termin ,interesy” konsumenta rozumiany jest szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo
forma liczby mnogiej), ale réwniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu
konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne
traktowanie, przykro$ci czy naruszenie prywatno$ci. Ustawodawca wymaga, by naruszenie interesdw konsumenta
bylo w stopniu ,razacym”. OkreSlenie ,razacy" odnosi sie do wypadkéw znacznego, szczegblnie doniostego odbiegania
przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw. Jako kryteria oceny przyjmuje sie
wielko$¢ poniesionych lub grozacych strat (kryterium obiektywne), a takze wzgledy subiektywne, zwiazane z
przedsiebiorca lub konsumentem. Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom" w rozumieniu art. 385" § 1 ke w zakresie
ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (por. Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 wrze$nia
2012 roku, sygn. VI ACa 461/12 lex 1223500).



Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania oraz przedstawiony przez strony material dowodowy Sad doszed}
do przekonania, ze postanowienia OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zgodnie bowiem z § 44 ust. 1 og6lnych warunkow
ubezpieczenia strona pozwana byla uprawniona, po rozwiazaniu umowy, do pobrania od powoda oplaty likwidacyjnej,
ktorej wysoko$é ustalona zostala jako iloczyn wskaznika okre$lonego w tabeli oplat i limitéw oraz tacznej wysokoSci
skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy. Wymiar oplaty likwidacyjnej wynosil dla pierwszego i drugiego
roku umowy (...) skladki podstawowej naleznej za 1 i 2 rok polisy, przy czym jezeli warto$¢ podstawowa polisy byta
nizsza od naleznej oplaty likwidacyjnej, Towarzystwo byto uprawnione do pobrania optaty likwidacyjnej w wysokoéci
wartoSci podstawowej polisy.

Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w realiach niniejszej sprawy. Wobec faktu, ze do rozwigzania umowy doszlo w
drugim roku jej obowiazywania a powdd uiscil w czasie obowiazywania umowy jedna skladke, warto$¢ podstawowa
polisy byta nizsza od naleznej oplaty likwidacyjnej. Wobec tego wymiar pobranej oplaty likwidacyjnej wyczerpal cala
sume warto$ci polisy, jaka mial otrzymaé¢ powod.

Przedmiotowe postanowienie OWU doprowadzilo wiec do przejecia przez strone pozwang caloéci aktywow, calosci
zgromadzonych przez powoda Srodkéw. Doszlo tym samym do uksztaltowania praw i obowiazkéw powoda w sposéb
niedopuszczalny w relacji konsument — przedsiebiorca. Strona pozwana w $wietle regulacji OWU miala formalnie
prawo do naliczenia razaco wygoérowanej oplaty likwidacyjnej, a powdd nie mial mozliwoéci jej unikniecia czy
uchylenia sie od obowiazku jej uiszczenia, bowiem strona pozwana ustalona przez siebie oplate likwidacyjna pobrala
w drodze jej potracenia z kwot przystugujacych powodowi. Zachodzila zatem zdaniem Sadu razaca dysproporcja stron
stosunku zobowigzaniowego.

Strona pozwana nie wykazala jednoczesnie, iz potracona przez nig optata likwidacyjna wynika w calo$ci z poniesionych
przez nia kosztow, zwigzanych z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. W sposdb ogdlny wskazala jedynie, ze w zwiazku
z przedmiotowa polisg poniosla laczne koszty w wymiarze 8 171,82 zlotych (pomijajac siedmiuset zlotowy ,bonus”), w
tym koszty akwizycji, a laczny wynik finansowy zwigzany z przedmiotowa polisa zamknal sie dla pozwanego strata w
wysokosci 1 214,87 zlotych. Odnoszac sie do powyzszego argumentu strony pozwanej, wskazac trzeba, ze w ocenie Sadu
podawane przez strone pozwana koszty sa wydatkami ponoszonymi w zwiazku z prowadzeniem przez nig dzialalnoéci
gospodarczej. Nie pozostaja one w bezposrednim zwigzku z faktem rozwigzania umowy z powodem i w znacznej
mierze dotycza dzialalnoéci strony pozwanej jako ubezpieczyciela, a nie jedynie umowy zawartej z powodem. Przyjecie
stanowiska strony pozwanej prowadzitoby do przerzucenia ryzyka prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na powoda.
W przypadku rozwigzania umowy musialby on bowiem ponie$é nie tylko koszty zwigzane z jej zakonczeniem, ale
rowniez koszty jakie poniosla strona pozwana w celu zawarcia umowy jak i w trakcie jej trwania. Wyliczane przez
strone pozwana koszty w zakresie reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych oraz zwigzane z badaniem
wnioskoéw i wystawianiem polisy nie pozostaja w zadnym zwiazku z rozwigzaniem przedmiotowej umowy. Opieranie
wysokosci oplaty likwidacyjnej na wskazanych kosztach jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, ktérym w niniejszej sprawie jest powod S. W. (1).

Podsumowujac powyzsze wywody wskazaé nalezy, ze stosowane przez strone pozwang wzorce umow zawarte w § 44
OWTU, dotyczace naliczania oplaty likwidacyjnej, stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie sa wigzace dla
powoda, a w konsekwencji strona pozwana nienalezycie potracita kwote 7 027,09 zlotych.

Sad uznal za bezzasadny zgloszony przez strone pozwana zarzut sprzecznosci powoddztwa z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Zgodnie z art. 5 ke nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.



Powolany przepis art. 5 ma zastosowanie z urzedu bez wzgledu na to, czy zostal podniesiony zarzut naduzycia prawa
podmiotowego. ,Zasady wspoélzycia spolecznego” w rozumieniu art. 5 ke sa pojeciem pozostajacym w nierozlgcznym
zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i
kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego do zastosowania
tego przepisu konieczna jest ocena catoksztaltu szczegdlnych okoliczno$ci danego rozpatrywanego wypadku w Scistym
powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.

Domniemywa sie, iz korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego.
W szczegblnoéci wiec wystapienie z powddztwem jest prawem uprawnionego a zatem domniemywa sie, ze
korzystajac z tegoz uprawnienia, czyni on to w sposéb zgodny z zasadami wspoétzycia spotecznego. Dopiero istnienie
szczegblnych okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreslonego zachowania
w danych, konkretnych, wyjatkowych, uzasadnionych stanem faktycznym okolicznoéciach jako naduzycia prawa,
niezaslugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego.

Taka sytuacja w ocenie Sadu, wbrew odmiennym twierdzeniom strony pozwanej, w realiach niniejszej sprawy
nie zachodzila. Wystepujac z pozwem przeciwko pozwanemu o zwrot kwoty nienaleznie pobranej z tytulu oplaty
likwidacyjnej powdd w zaden sposbéb nie doprowadzil do przerzucenia na pozwanego ryzyka, jakiego podjal sie
zawierajac z pozwanym przedmiotowa umowe. Roszczenie powoda nie narusza przywolanej przez pozwanego
zasady pacta sunt servanda. W $wietle caloksztaltu poczynionych ustalen trudno jest uznaé za zasadne twierdzenia
pozwanego, ze powod swoim dzialaniem, a zwlaszcza wystepujac z niniejszym pozwem, doprowadzil do znacznych
strat finansowych pozwanego.

Podkreséla sie, ze na zasady wspolzycia spolecznego nie powinien powolywaé sie podmiot, ktéry sam zachowuje
sie w sposdb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, wzglednie formuluje sie postulat, by badajac zgodno$c
zachowania uprawnionego z normami moralnymi bra¢ pod uwage takze postawe drugiej strony. W tym kontekscie
zarzut strony pozwanej nalezy uznac za zasadny, w sytuacji gdy jako podmiot zawodowo prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie ubezpieczenn na zycie odpowiada za zapisy OWU i Tabeli limitow i oplat, ktore stanowia
niedozwolone klauzule umowne.

Odnoénie odsetek ustawowych od uwzglednionej czesci powddztwa Sad orzekl zgodnie z zadaniem, na podstawie
przepisu art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas op6znienia. Roszczenie o odsetki powstaje wiec od chwili opdznienia dtuznika i dotyczy
okresu do momentu spelnienia §wiadczenia (gléwnego). Odsetki przystuguja wiec zgodnie z art. 481 § 1 ke za
czas opOznienia, dlatego staja sie wymagalne poczawszy od bezskutecznego uplywu terminu spelnienia $wiadczenia
gléwnego, czyli z uplywem pierwszego dnia od wymagalno$ci roszczenia gtéwnego, az do dnia jego zaplaty. Termin
spelienia Swiadczenia glownego okresla sie za$ zgodnie z art. 455 ke. W my$l tego przepisu dluznik opdznia sie
z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlasciwosci
zobowigzania, a gdy termin ten nie zostanie oznaczony - jesli nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu go
do wykonania zobowiazania. W orzecznictwie przyjeto wiec, ze przy braku oznaczenia terminu Swiadczenia, art. 481
ke wiaze powstanie stanu opdznienia z wezwaniem do zaptaty (por. np. Wyrok SN z dnia 27 marca 2000 roku, sygn.
akt III CKN 638/98 lex 51370).

W realiach niniejszej sprawy powdd skierowal do pozwanego ,ostateczne przedsado-we wezwanie do zaplaty” z 20
marca 2017 roku, ktore zawieralo sprecyzowanie zadnych kwot ze wskazaniem tytulu i podstawy ich obliczenia oraz
wezwaniem do zaplaty. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu dnia 23 marca 2017 roku. W tej sytuacji dzien
nastepujacy po dacie bezskutecznego upltywu zakre$lonego 7-dniowego terminu jest dniem, w ktérym pozwany popadt
w stan opdznienia. Nalezy przy tym podkreslié, ze dtuznik popada w op6Znienie, a w konsekwencji jest obowiazany do
zaplaty odsetek, jesli nie spelnia w terminie swojego §wiadczenia takze wtedy gdy kwestionuje istnienie lub wysokoé¢
$wiadczenia (por. np. Wyrok SN z dnia 17 maja 2000 roku, sygn. akt I CKN 302/00, lex 52411).



Tak wiec odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej kwoty nalezato zasadzi¢ zgodnie z Zadaniem od dnia 31 marca
2017 roku.

Nadto, orzekajac o odsetkach nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz rozstrzygniecie o odsetkach dotyczy odsetek
ustawowych za op6znienie w rozumieniu art. 481 § 2 kc w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 1. sentencji zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
narzecz S. W. (1) kwote 7 027,09 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 marca 2017 roku do dnia
zaplaty.

Sad oddalil powodztwo w zakresie kwoty 700 zlotych, to jest ,bonusa”, jaki zostal ze Srodkéw pozwanego nabyty, a
nastepnie dopisany do rachunku jednostek uczestnictwa powoda.

W punkcie 3. Wyroku Sad orzekl o kosztach procesu. Zgodnie z przepisem art. 108 § 1 zdanie I kpc Sad rozstrzyga
o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Majac na uwadze wynik postepowania, to jest fakt,
ze powodztwo zostalo uwzglednione w przewazajacej czeSci, a nadto iz stosunek kwoty zasadzonej (7 027,09 zlotych)
do zadanej (7 727,09 zlotych) wynosi 90,94% o kosztach nalezalo orzec na podstawie przepisu art. 100 kpe, w mysl
ktorego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Pozwany winien wiec
kierujac sie powolana zasadg zwréci¢ powodowi koszty w takim stosunku, w jakim wygral on sprawe. Po dokonaniu
stosownych wyliczen jest to kwota 1.801,90 zlotych. Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 3. sentencji zasadzil
od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda S. W. (1) kwote 1 801,90 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.



