Sygn. akt III C 300/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 listopada 2016 roku
Sad Rejonowy dla Eodzi Srédmiescia w Eodzi, III Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Smotkowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Kaluziniska
po rozpoznaniu 25 listopada 2016 roku w L.
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Wierzytelnosci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko J. R.
o zaplate 10 000 zl
1. oddala powodztwo;

2. ustala wysoko$¢ wynagrodzenia r. pr. B. K., powiekszona o podatek VAT, za udzielenie pozwanej J. R. pomocy
prawnej z urzedu, na kwote 1 476 zl (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych);

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 1 476 zt (tysiac czterysta siedemdziesiat szes$¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 wrzeénia 2015 roku zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie (...) Wierzytelno$ci
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wystapit przeciwko J. R. o
zaplate 10 000 zlotych wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci rownej czterokrotnos$ci aktualnej wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od 14 wrze$nia do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych /pozew wraz z uzasadnieniem — k. 2-51ik. 9-13/

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, VI Wydziat Cywilny, 21 pazdziernika 2015 roku przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty /postanowienie
—k. 5 0dw./.

Pismem zlozonym 5 lutego 2016 roku powo6d zmodyfikowal swoje zadanie w zakresie odsetek i wniést o
zasadzenie odsetek umownych w wysokosci $redniego oprocentowania WIBOR dla 3-miesiecznych lokat na rynku
miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu , powiekszonego o 25
punktéw procentowych, nie wiecej niz czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia
wniesienia pozwu do 31 grudnia 2015 roku i w okresie od 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek
ustawowych za op6znienie. Pow6d wskazal, ze uprzednio zadal odsetek umownych w wysokoSci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP na skutek omytki pisarskiej /pismo procesowe — k. 65/



Pismem zlozonym 24 maja 2016 roku powdd ponownie zmodyfikowal swoje zagdanie w zakresie zadania odsetek i
wniodst o zasadzenie odsetek umownych w wysokosci Sredniego oprocentowania WIBOR dla 3-miesiecznych lokat na
rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu , powiekszonego
o 25 punktéw procentowych, nie wiecej niz czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym
od dnia wniesienia pozwu do 31 grudnia 2015 roku i w okresie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w wysoko$ci
odsetek maksymalnych /pismo procesowe — k. 72-73/

Na rozprawie 1 czerwca 2016 roku pozwana J. R. wniosla o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu z uwagi na stan zdrowia i trudna sytuacje finansowa /protokét rozprawy — k. 88/.

3 czerwca J. R. wniosla o zwolnienie od kosztéow sadowych i zlozyla oSwiadczenie majatkowe na urzedowym
formularzu /wniosek — k. 92/.

Postanowieniem z 12 wrze$nia 2016 roku Sad zwolnil pozwang od kosztéw sadowych i ustanowil dla pozwanej
pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego /postanowienie — k. 101/.

W piSmie procesowym, zlozonym 24 listopada 2016 roku i na rozprawie 25 listopada pozwana, reprezentowana
przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, podnoszac m.in., ze powod nie udowodnil wysokosci
roszczenia, oraz zarzut przedawnienia roszczenia. Nadto wniosla o zasgdzenie pod powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore nie zostaly uiszczone przez pozwang w catoSci ani
w czedci /pismo pelnomocnika pozwanej — k. 109, protokét rozprawy — k. 116/.

Powod nie zajal nowego stanowiska w sprawie /protokoél rozprawy — k. 116/.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

27 listopada 2007 roku J. R. zawarla z (...) Bankiem Spoéltka Akcyjna z siedzibg we K. umowe konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego nr (...) , na podstawie ktorej Bank udzielit pozwanej kredytu w kwocie 48 156,33 zl. Pozwana miala
splaca¢ kredyt w miesiecznych ratach. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i w dniu zwarcia kredytu wynosilo 19,90
%. Bank zastrzegl mozliwo$¢ podwyzszenia oprocentowania, przy czym zmiana oprocentowania nie mogla powodowac

wzrostu oprocentowania ponad oprocentowanie maksymalne, okreslone w art. 359 § 2" k.c. W przypadku op6znienia
w terminowym regulowaniu rat Bank mial pobieraé podwyzszone odsetki naliczone wg stopy procentowej w wysokoS$ci
Sredniego oprocentowania WIBOR dla 3-mieiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych
ostatniego miesigca kwartalu, powiekszonej o 25 punktéw procentowych (w dniu umowy wynosilo ono 25 %). Przy
czym tak ustalona stopa oprocentowania nie mogla przekroczy¢ oprocentowania maksymalnego okreSlonego w art.

359 § 2' k.c. (umowa - k. 48-52).

Pozwana zaprzestala splacania rat kredytu w terminie i Bank 24 marca 2009 roku wypowiedzial pozwanej umowe
kredytu, ze skutkiem na 1 maja 2009 roku i wezwal do splacenia caloéci kredytu (wypowiedzenie umowy — k. 80 ,
potwierdzenie odbioru — k. 81).

4 stycznia 2010 roku nastapilo polaczenie (...) Banku S.A. (...) Banku S.A., bank nastepnie zmienil nazwe na (...)
Bank S.A. (okolicznos$ci bezsporne).

28 kwietnia 2010 roku (...) S.A. zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi H. J., wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko J. R. w oparciu o tytul wykonawczy wydany przez Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi II Wydzial Cywilny wydany w sprawie o sygn. akt II 1 Co 4621/10 w celu
wyegzekwowania kwoty 43 628,60 zl naleznosci glownej, odsetek i kosztéw postepowania procesowego (wniosek —
k. 82-83).

Postepowanie zostalo umorzone 12 sierpnia 2014 roku (postanowienie — k. 84).



4 marca 2015 i 20 marca 2015 roku roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spolka (...) (zbywca)
zawarl z powodem (nabywca) umowe sprzedazy wierzytelnoéci, ktore pierwotnie przystugiwaly (...) Bank Spolce
Akcyjnej. Zalacznikiem do umowy byt wykaz zbywanych wierzytelnoéci. Wéréd zbywanych wierzytelnoéci byla
rowniez wierzytelno$é przystugujaca przeciwko J. R. w wysokosci 85 121,04 zb. (...) Bank S.A. powiadomil pozwang o
dokonanym przelewie (dowod: umowa — k. 23-28, zalacznik do umowy — k. 30, zawiadomienie o przelewie — k. 54).

Powdd, 14 wrzeénia 2015 roku sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych w ktérym wskazal, ze wysoko$¢ wierzytelno$ci
wobec pozwanej wynosi lgcznie 86 754,10 zt (wyciag — k. 51).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony.

Na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupehienie
i wyjaénienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy tez
przeprowadzanie z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. (wyroki SN: z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz.
76; wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz.12; wyroki SN: z dnia 11 lipca
2001 r., VCKN 406/00, Lex nr 52321; z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00, Lex nr 52438).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne z uwagi na podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia.

(...) Bank S.A. i J. R. Iaczyla umowa kredytu, ktéra zostala wypowiedziana ze skutkiem na 1 maja 2009 roku i stala
sie w caloéci wymagalna. Termin przedawnienia roszczenia zwiazanego z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
wynosi 3 lata (art. 118 kodeksu cywilnego). Powod wytoczyt powodztwo po uplywie tego trzyletniego terminu - 14
wrzes$nia 2015 roku.

Powod powolywal sie na przerwanie terminu przedawnienia dokonanego przez zbywce wierzytelnosci (...) Bank S.A
poprzez ztozenie wniosku o egzekucje na podstawie tego tytulu wykonawczego — bankowego tytutu egzekucyjnego.
Powolanie sie na przerwanie biegu przedawnienia bylo nieskuteczne z dwoch powodéw. Po pierwsze (...)
WierzytelnoSci (...) nie ztozyt dokumentow z ktorych wynikaloby, ze postepowanie egzekucyjne wszczete przezG. (...)
Bank dotyczylo tej samej wierzytelnosci, ktora nabyta od (...) Sp. z 0.0. S.K.A.

Po drugie z zalgczonych informacji wynika, ze wszczecie egzekucji nastapilo na podstawie tytulu wykonawczego w
postaci bankowego tytutlu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. W zakresie przerwania terminu
przedawnienia przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, to
nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem (powdd nie jest bankiem) nie moze powolywac sie na przerwe terminu
przedawnienia spowodowang przez ta czynno$c. Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1
k.c. co do zasady nastepuje tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego
wynika, Ze sa materialne zobowiazanie i uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w przedmiotowych i
podmiotowych graniach czynno$ci podjetej przez wierzyciela. Nie jest zatem wystarczajaca tozsamo$¢ wierzytelnoSci.
Skoro powod nie moze wystawi¢ bankowego tytutu egzekucyjnego i wnosi¢ o zaopatrzenie go klauzule wykonalno$ci
(ktore to uprawnienie przystugiwalo bankom do 27 listopada 2015 r.), to nie wchodzi w sytuacje prawng zbywcy
wywolang przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Przerwania biegu przedawnienia jest
skuteczne tylko wobec wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym. Skoro taki tytul nie moze by¢
podstawa do prowadzenia egzekucji na rzecz innych oséb /poza sytuacjami gdy nabywca jest inny bank/ to rowniez
materialnoprawne skutki dokonania czynno$ci zmierzajacej do egzekwowania dotycza wylgcznie tego wierzyciela (tak
rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z 29 czerwca 2016 roku , sygn. akt III CZP 29/16).



Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powodztwo.

Pozwana korzystala z pomocy prawnej udzielonej z urzedu i Sad ustalil wynagrodzenie radcy prawnego za udzielong
pomoc. Zaznaczy¢ trzeba, ze do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia radcy prawnego poza udzielong pomoc prawng
z urzedu zastosowanie w sprawie znajduja przepisy obowigzujace do 1 stycznia 2016 roku, czyli § 2 ust. 213, § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.), co wynika wprost z tre$ci § 22 aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 2 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1805).

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 17 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.), Sad zasadzil koszty pomocy od powoda
na rzecz pozwanej, ktéra wygrala spoér w calosci.



