Sygn. akt ITI C 273/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi Srédmiescia w Eodzi, III Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Smotkowicz

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Kaluzinska

po rozpoznaniu 19 pazdziernika 2016 roku w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko D. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt III C 273 /16

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 grudnia 2015 roku powdd (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig wniosta o zasadzenie od
pozwanego D. G. 7 558,11 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 31 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kosztow postepowania, wynoszacych lacznie 1 595 zt

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze 15 listopada 2012 roku pozwanemu zostala wypowiedziana umowa
kompleksowa o dostarczanie paliwa gazowego do obiektu polozonego w L., przy ul. (...), z zachowaniem 7 dniowego
okresu wypowiedzenia. Pozwany zostal roéwniez poinformowany o konsekwencjach nielegalnego poboru gazu.
Pozwany nie skontaktowal sie z powodem i nie zwrdcil gazomierza. 24 lipca 2013 roku w obecno$ci pozwanego
dokonano odczytu licznika, zdemontowano gazomierz i dokonano kontroli podczas ktorej stwierdzono pobor gazu
bez zawartej umowy (pozew, k. 3-4).

Pozew zostal zlozony do Sadu Rejonowego w Sandomierzu i Sad ten 29 grudnia 2015 roku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktorym uwzglednil powodztwo w caloSci i orzekt o kosztach postepowania (nakaz
zaplaty - k. 63).

Odpis nakazu zaplaty zostat doreczony pozwanemu 20 stycznia 2016 roku (potwierdzenie odbioru — k. 66).

2 lutego 2016 roku pozwany D. G. wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty w calo$ci. Powod wnidst o
przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Lodzi. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, ze nie doszlo do nielegalnego
poboru paliwa, w szczeg6lnosci do ingerencji w uklad pomiarowo-rozliczeniowy (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 67-70 ,
data nadania w UP — k. 71).



Sad Rejonowy w Sandomierzu przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srodmieécia w ELodzi jako
wlasciwemu dla miejsca zamieszkania pozwanego (pismo — k. 73).

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do konica procesu (protokdt rozprawy - k. 98).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia (nastepca prawny (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.), na podstawie umowy
kompleksowej dostarczania paliwa gazowego nr (...) zdnia 8 grudnia 2010 roku, zawartej przez (...) S.A. (sprzedawca)
z siedziba w W. z D. G. (odbiorca) , dostarczala gaz do lokalu, polozonego w L. przy ulicy (...). Umowa zostala zawarta
na czas nieoznaczony. Zgodnie z postanowieniami umowy rozliczenie paliwa gazowego mialo odbywac sie w okresach
rozliczeniowych, nie dtuzszych niz 6 miesiecy (umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego - k. 15).

W 2012 roku powod zaplacil za dostarczane paliwo lacznie 3 273,48 zl, wplaty nastapily czterokrotnie: 6 kwietnia, 25
maja, 7 czerwca i 2 lipca 2012 roku /zestawienie wplat — k. 97/.

Po uprzednim wezwaniu do zaptaty, umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego zostala (przez (...) S.A.) 15
listopada 2012 r. wypowiedziana, z siedmiodniowym okresem wypowiedzenia, liczac od dnia nastepnego po dniu, w
ktérym doreczono wypowiedzenie. Jako powod wypowiedzenia zostal wskazany brak zaplaty naleznoSci w wysokoSci
699,50 z Wypowiadajacy poinformowal, ze w przypadku poboru paliwa po dacie rozwigzania umowy naliczana
bedzie oplata karna za nielegalny pobér paliwa gazowego w wysokoéci pieciokrotno$ci ceny okreslonej w taryfie
wlaéciwego operatora. Jednocze$nie powdd wskazal, ze odwoluje wypowiedzenie pod warunkiem zawieszajacym
— zaplaty zaleglych naleznosci w pelnej wysokoSci w terminie odpowiadajacym okresowi wypowiedzenia umowy
(wypowiedzenie — k. 17-18)

Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu przez awizo, przesyltka zostala zwrécona wypowiadajacemu 4 grudnia
2012 roku (dowdd nadania - k. 19-20).

W 2013 roku pozwany zaplacit za dostarczony gaz lacznie 2 317,45 zl. Wplaty zostaly dokonane 29 stycznia 2013 roku,
4 lutego 2013 roku, 24 czerwca 2013 roku (zestawienie wplat — k. 94,95, 96)

Poprzednik prawny powoda, 28 maja 2013 roku, wezwal pozwanego do wydania gazomierza. Wezwanie zostalo
doreczone przez awizo (ostateczne wezwanie — k. 22).

19 lipca 2013 roku stawil sie D. G. w celu dobrowolnego wydania gazomierza (pismo — k. 21).

20 lipca 2013 roku mezczyzna obecny na posesji odmoéwit wpuszczenia pracownikow, thumaczac, ze nie ma podstaw
do zdjecia licznika (notatka - k. 25)

22 lipca 2013 roku powdd (pod nazwa (...) sp. z 0.0.) upowaznil 2 osoby do przeprowadzenia kontroli u odbiorcy
D. G., przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci eksploatacji i dzialania ukladow pomiarowych oraz
rozliczen zuzycia paliw gazowych, a takze sprawdzenie dotrzymywania warunkéw umowy sprzedazy paliwa gazowego
(upowaznienie — k. 27).

24 lipca 2013 roku poprzednik prawny powoda dokonat kontroli na posesji pozwanego i stwierdzit zuzycie na liczniku,
prawidlowe oplombowanie i brak ingerencji. Gazomierz zostat odjety ze wzgledu na rozwigzana umowe. Pozwany nie
zglaszal zastrzezen do protokoltu (protokol kontroli — k. 28).

16 sierpnia 2013 roku powdd (pod nazwa (...) sp. z 0.0 ) wystawil w dniu 30 grudnia 2013 roku na rzecz pozwanych
note obciazeniowg (...) na kwote 7 558,11 zlotych za nielegalny pobor gazu, z terminem platnosci do 30 sierpnia 2013
roku. Jako podstawe wyliczenia oplaty wskazal taryfe dla ustug dystrybucji paliw gazowych (...) (nota obciazeniowa,
pismo — k. 33).



Pismem z 25 pazdziernika 2013 roku powod zakwestionowal nalozenie oplaty za nielegalny pobdér gazu podnoszac, ze
w dacie zdjecia licznika istniala nadplata naleznosci za dostarczony gaz. Zakwestionowal réwniez sposob naliczenia
oplaty za nielegalny pobor gazu (pismo — k.35).

Powdd nie uwzglednit odwolania pozwanego, nie znajdujac podstaw do odstapienia od obciazenia oplatg za nielegalny
pobor gazu (okoliczno$c bezporna).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Podstawa prawna zadania powoda jest przepis art. 57 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.), zgodnie z ktérym w razie nielegalnego pobierania paliw lub
energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze: 1) pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobdr paliw lub energii
nastapil bez zawarcia umowy, moze pobieraé od osoby lub oséb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate
w wysoko$ci okres$lonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby
trzeciej, za ktdra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci albo 2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogo6lnych.

Wedlug definicji art. 3 pkt 18 prawa energetycznego nielegalnym poborem paliw lub energii elekirycznej jest
pobieranie paliw i energii bez zawarcia umowy, z calkowitym lub cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub przez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez
uklad pomiarowo- rozliczeniowy. Skorzystanie przez przedsiebiorstwo energetyczne z mozliwoéci obciazenia oplata
okre$lona w art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego jest niezalezne od winy sprawcy. Niemniej aby strona powodowa
mogla wystapic ze skutecznym roszczeniem opartym na ww. przepisie, musi wykaza¢, ze nielegalny pobér mial miejsce
(wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 11 lutego 2015 r., III CA 1017/14).

W rozstrzyganej sprawie powod podnosil, ze pozwany dopuscit sie nielegalnego poboru paliwa gazowego, gdyz
pobieral je bez zawartej umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego tj. po wypowiedzeniu umowy
kompleksowej o dostarczanie paliwa gazowego. Pozwany zaprzeczyt tej okolicznosSci, podniosl, ze placit za paliwo w
2012 i 2013 roku.

Z dowodéw zlozonych przez powoda nie wynika, ze umowa kompleksowa zostala skutecznie wypowiedziana. Zgodnie
z § 2 ust. Umowy kompleksowej w zakresie okre$§lonym w pkt IX ust. 2 Ogoblnych warunkéw umowy, rozwigzanie
umowy za wypowiedzeniem przez Sprzedawce moze nastapic tylko z waznych powodow, przy czym za wazne powody
uwaza sie, majace istotny wplyw na realizacje umowy: zmiany przepiséw prawa lub postanowienn (...), a takze

istotne zmiany w systemie gazowym lub funkcjonowania rynku gazu. Z umowy tej nie wynika, ze waznym powodem
wypowiedzenia umowy jest zaleganie z platnoscia za cze$¢ dostarczonego paliwa gazowego, a zatem zlozone do akt
sprawy wypowiedzenie umowy kompleksowej bylo nieskuteczne i umowa ta nadal obowigzywala. Powdd nie zlozyt
w toku postepowania ogdlnych warunkéw umowy, dlatego nie jest mozliwa ocena czy z ogdlnych warunkéw umowy
wynikala mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez sprzedawce na skutek zalegloSci w zaplacie, a Sad nie obowigzany
do prowadzenia postepowania z urzedu. Nadto w ocenie Sadu nawet gdyby przyjaé, ze zadluzenie pozwanego bylo
waznym powodem pozwalajacym na wypowiedzenie umowy, a pozwany oplacat naleznos$ci za gaz w 2012 i 2013 roku,
do oceny czy faktycznie w dacie zlozenia wypowiedzenia pozwany zalegal z platnoscia konieczne byloby zestawienie
naleznoSci za okres poprzedzajacy zlozenie wypowiedzenia i wplat dokonanych przez pozwanego w 2012 roku i
ustalenie jak dlugo pozwany pozostawal w zwloce z platnoscig. Bez takiego zestawienia nie jest mozliwa ocena czy
pozwany w istocie zalegal z platnoScia i czy brak optat mial charakter uporczywy. W ocenie Sadu zaleganie z zaplata
w niewielkiej wysokoSci(ok. 700 zl) nie mogloby by¢ uznane za wazny powod pozwalajacy na wypowiedzenie umowy
ito z bardzo krétkim, bo 7-dniowym terminem wypowiedzenia.

Nadto, nawet gdyby przyja¢ (Sad nie podziela tego stanowiska z przytoczonych powyzej wzgledéw), ze umowa
kompleksowa zostala wypowiedziana, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sprzedawca nadal (w 2013 roku) dostarczal



pozwanemu paliwo i co przyjmowal od pozwanego oplaty za odebrane przez niego paliwo. Umowa sprzedazy
paliwa gazowego ma charakter umowy sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c. i do jej istotnych
przedmiotowych warunkéw nalezy okreslenie przedmiotu sprzedazy, obowigzku przeniesienia wlasnoS$ci przedmiotu
sprzedazy przez sprzedawce na kupujacego, okresSlenie ceny sprzedazy i obowiazku po stronie kupujacego zaplaty
ceny. Prawo energetyczne okre$la w art. 5 ust. 1 m.in., ze dostarczanie paliwa gazowego odbywa sie po uprzednim
podlaczeniu sieci, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o §$wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji. Co istotne,
przepisy art. 5 wskazany nie wprowadzaja zadnej formy szczegélnej do zawarcia umowy sprzedazy paliwa gazowego,
a takze umowy o $wiadczenie ustug i dystrybucji, cho¢ wskazujg jakie postanowienia taka umowa powinna zawierac.
Tym samym mozna przyjacé, ze w Swietle przepisow tej ustawy dostawca oraz odbiorcy ustug moga wyrazi¢ wole
zawarcia umowy o dostarczanie energii w dowolnej formie, w tym takze przez czynno$ci dorozumiane (per facta
concludentia) i do jej waznoSci nie jest konieczna forma pisemna.

Zgodnie z przepisem art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny. Powyzszy przepis pozwala zatem uznaé czyje$ zachowanie za o$wiadczenie woli tylko wowczas, gdy
wyraza ono wole dokonania czynno$ci prawnej w sposéb dostateczny. Ustalenie, czy konkretne zachowanie danej
osoby ma walor dorozumianego o$wiadczenia woli oraz jaka jest jego tre$¢, wymaga kazdorazowo uwzgledniania
informacji pochodzacych z bezposéredniego kontekstu, w jakim mialo ono miejsce, przy czym zamiaru stron dokonania
czynno$ci prawnej nie mozna domniemywaé¢, musi on by¢ dostatecznie uzewnetrzniony (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2004 r., IV CK 95/03, Lex nr 84431).

Okre$lone zachowanie podmiotu prawa cywilnego moze by¢ uznane za o$wiadczenie woli, jezeli wyraza wole
wywolania okre$lonego skutku prawnego, jest wolne od przymusu fizycznego lub innych okoliczno$ci wylaczajacych
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli oraz jest na tyle zrozumiale, aby przynajmniej w drodze
wykladni mozna bylo ustali¢ jego sens (A. Janiak, Komentarz do art. 60 k.c. [w:] A. Kidyba (red) i in. Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna, WKP 2012).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, w ocenie Sadu wykonywanie przez pozwanego
obowigzkéw wynikajacych z umowy kompleksowej w ramach $wiadczenia oferowanego przez sprzedawce (odbior
paliwa gazowego, oplacanie rachunkéw.) powinno by¢ traktowane jako oSwiadczenie woli o jej zawarciu, 1j.
jako zlozenie o$wiadczenia woli per facta concludentia. Sprzedawca paliwa pomimo zlozonego wypowiedzenia i
powiadomienia, ze dalszy pobér bedzie uznany za nielegalny, nadal przyjmowal oplaty nie dokonal ich zwrotu
pozwanemu, a wiec rOwniez wyrazal wole nawigzania umowy na nowo. Sytuacja taka trwala przez kilka miesiecy,
az do demontazu licznika. Zreszta zwazywszy na tres§¢ wypowiedzenia umowy przez sprzedawcy dazyl do uzyskania
platno$ci na biezaco, a nie do odstapienie od dostarczania paliwa, skoro sam wskazal, ze po zaplacie zaleglosci
przez terminem wypowiedzenia spowoduje odwolanie wypowiedzenia. Gdyby uznaé roszczenie powoda za zasadne,
pozwany zostalby podwdjnie obcigzony za dostarczenie paliwa — raz poprzez zaplate naleznoéci na rzecz sprzedawcy,
a nastepnie poprzez konieczno$¢ zaplaty za nielegalny pobor na rzecz powoda.

Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, ze przepisy Prawa energetycznego pozwalajace na nalozenie oplaty za nielegalny
pobor paliwa gazowego maja na celu zniechecenie odbiorcow do ingerencji w urzadzenia pomiarowe czy pobierania
paliw bez umowy, gdyz trudno wowczas jest okresli¢ ile faktycznie paliwa zostalo zuzyte. Przepisy te nie powinny
by¢ przepisami, ktore stanowia swoista represje dla odbiorcy, ktory podpisal umowe, wywigzywal sie ze swoich
obowiagzkow, ale na skutek przej$ciowych problemoéw finansowych mial problemy z terminowg zaplata kwoty 700 zl.
Takie korzystanie z przepisu art. 57 Prawa energetycznego jest sprzeczne z gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
i zasadami wspdlzycia spolecznego i nie moze korzysta¢ z ochrony (art. 5 kodeksu cywilnego).

Majac na wzgledzie caloksztalt przedstawionych rozwazan, z uwagi na brak nielegalnego poboru energii elektrycznej
przez pozwanego, Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

Sygn. akt III Ca 433/17



WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Lodzi, III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Gawryszczak

Sedzia SO Renata Jagura

Sedzia SO Grazyna Mlynarska - Wrdblewska

Protokolant: Anna Paradowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko D. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
z dnia 28 pazdziernika 2016 roku

sygn. akt ITII C 273/16

oddala apelacje.

Sygn. akt III Ca 433/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku, w sprawie o sygn. akt III C 273/16, z powddztwa (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w W. przeciwko D. G., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi III Wydzial Cywilny - oddalil powddztwo.

Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig (nastepca prawny (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z
siedzibg w W.), na podstawie umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego nr (...) z dnia 8 grudnia 2010
roku, zawartej przez (...) S.A. (sprzedawcg) z siedzibg w W. z D. G. (odbiorca), dostarczala gaz do lokalu, polozonego
w L. przy ulicy (...). Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Zgodnie z postanowieniami umowy rozliczenie
paliwa gazowego mialo odbywac sie w okresach rozliczeniowych nie dluzszych niz 6 miesiecy. W 2012 roku powdd
zaplacil za dostarczane paliwo lacznie 3.273,48 zl, wplaty nastapily czterokrotnie: w dniu 6 kwietnia 2012 roku,
w dniu 25 maja 2012 roku, w dniu 7 czerwca 2012 roku i w dniu 2 lipca 2012 roku. Po uprzednim wezwaniu
do zaplaty, umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego zostala (przez (...) Spélke Akcyjna ) w dniu 15



listopada 2012 roku wypowiedziana, z siedmiodniowym okresem wypowiedzenia liczac od dnia nastepnego po dniu, w
ktérym doreczono wypowiedzenie. Jako powod wypowiedzenia zostal wskazany brak zaplaty naleznos$ci w wysokoSci,
699,50 zt Wypowiadajacy poinformowal, ze w przypadku poboru paliwa po dacie rozwigzania umowy naliczana
bedzie oplata karna za nielegalny poboér paliwa gazowego w wysokoéci pieciokrotno$ci ceny okreslonej w taryfie
wlasSciwego operatora. Jednocze$nie dostawca wskazal, ze odwoluje wypowiedzenie pod warunkiem zawieszajacym
- zaplaty zaleglych naleznoSci w pelnej wysokoSci w terminie odpowiadajacym okresowi wypowiedzenia umowy.
Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu przez awizo, przesylka zostala zwrdcona wypowiadajacemu w dniu 4
grudnia 2012 roku. W 2013 roku pozwany zaplacit za dostarczony gaz lacznie 2 317,45 zl. Wplaty zostaly dokonane:
w dniu 29 stycznia 2013 roku, w dniu 4 lutego 2013 roku i w dniu 24 czerwca 2013 roku. Poprzednik prawny powoda
w dniu 28 maja 2013 roku wezwal pozwanego do wydania gazomierza. W dniu 19 lipca 2013 roku stawil sie D.
G. w celu dobrowolnego wydania gazomierza. W dniu 20 lipca 2013 roku mezczyzna obecny na posesji odmowil
wpuszczenia pracownikow, thumaczac, ze nie ma podstaw do zdjecia licznika. W dniu 22 lipca 2013 roku podmiot
pod nazwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia upowaznil 2 osoby do przeprowadzenia kontroli u odbiorcy
D. G., przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowo$ci eksploatacji i dzialania ukladéw pomiarowych oraz
rozliczen zuzycia paliw gazowych, a takze sprawdzenie dotrzymywania warunkéw umowy sprzedazy paliwa gazowego.
W dniu 24 lipca 2013 roku poprzednik prawny powoda dokonal kontroli na posesji pozwanego i stwierdzil zuzycie
na liczniku, prawidlowe oplombowanie i brak ingerencji. Gazomierz zostal odjety ze wzgledu na rozwiagzana umowe.
Pozwany nie zglaszal zastrzezen do protokotu. Powod (pod nazwa (...) z ograniczong odpowiedzialno$cig) wystawil
note obciazeniowa (...) na kwote 7.558,11 zl za nielegalny pobor gazu, z terminem platno$ci do dnia 30 sierpnia 2013
roku. Jako podstawe wyliczenia oplaty wskazat taryfe dla ustug dystrybucji paliw gazowych (...). Pismem z dnia 25
pazdziernika 2013 roku pozwany zakwestionowal nalozenie oplaty za nielegalny pobor gazu podnoszac, ze w dacie
zdjecia licznika istniala nadplata nalezno$ci za dostarczony gaz. Zakwestionowal rowniez sposob naliczenia oplaty za
nielegalny pob6r gazu. Powdd nie uwzglednil odwolania pozwanego, wskazujac, ze nie znalazl podstaw do odstapienia
od obciazenia oplata za nielegalny pobor gazu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jako niezasadne podlega oddaleniu. Sad
meriti wskazal, ze podstawa prawna zadania powoda jest przepis art. 57 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt. 18 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii,
przedsiebiorstwo energetyczne moze: 1) pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobér paliw lub energii nastapil bez
zawarcia umowy, moze pobieraé od osoby lub 0s6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoéci
okreslonej w taryfie, chyba zZe nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za
ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci albo 2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych. Podkreslit,
ze wedlug definicji art. 3 pkt. 18 prawa energetycznego nielegalnym poborem paliw lub energii elektrycznej jest
pobieranie paliw i energii bez zawarcia umowy, z calkowitym lub cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub przez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez
uktad pomiarowo - rozliczeniowy. Skorzystanie przez przedsiebiorstwo energetyczne z mozliwo$ci obciazenia oplata
okre§long w art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego jest niezalezne od winy sprawcy. Niemniej aby strona powodowa
mogla wystapi¢ ze skutecznym roszczeniem opartym na ww. przepisie, musi wykazaé, ze nielegalny pobo6r mial
miejsce (wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 11 lutego 2015 r., III CA 1017/14). Sad Rejonowy wskazal, ze
W niniejszej sprawie powod podnosil, ze pozwany dopuscil sie nielegalnego poboru paliwa gazowego, gdyz pobieral
je bez zawartej umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego tj. po wypowiedzeniu umowy kompleksowej
o dostarczanie paliwa gazowego. Pozwany zaprzeczyt tej okolicznoSci, podnidst, ze placil za paliwo w 2012 i 2013
roku. Sad Rejonowy podkreslil, ze z dowoddéw zlozonych przez powoda nie wynika, ze umowa kompleksowa zostala
skutecznie wypowiedziana. Argumentowal, ze zgodnie z § 2 ust. Umowy kompleksowej w zakresie okre§lonym w pkt
IX ust. 2 Ogoélnych warunkéw umowy, rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem przez Sprzedawce moze nastapié tylko
z waznych powodéw, przy czym za wazne powody uwaza sie, majace istotny wplyw na realizacje umowy: zmiany

przepiséw prawa lub postanowien (...), a takze istotne zmiany w systemie gazowym lub funkcjonowania rynku gazu. Z
umowy tej nie wynika, ze waznym powodem wypowiedzenia umowy jest zaleganie z platnoscia za cze$¢ dostarczonego
paliwa gazowego, a zatem zlozone do akt sprawy wypowiedzenie umowy kompleksowej byto nieskuteczne i umowa
ta nadal obowigzywala. Sad meriti wskazal, ze powdd nie zlozyl w toku postepowania Ogélnych warunkéw umowy,



dlatego nie jest mozliwa ocena czy z Ogélnych warunkéw umowy wynikala mozliwoé¢ wypowiedzenia umowy przez
sprzedawce na skutek zaleglosci w zaplacie, a Sad nie jest obowigzany do prowadzenia postepowania z urzedu.
Nadto w ocenie Sadu meriti nawet gdyby przyjaé, ze zadluzenie pozwanego bylo waznym powodem pozwalajacym
na wypowiedzenie umowy, a pozwany oplacal nalezno$ci za gaz w 2012 i 2013 roku, do oceny czy faktycznie w dacie
zlozenia wypowiedzenia pozwany zalegat z platno$ciag konieczne byloby zestawienie naleznoéci za okres poprzedzajacy
zlozenie wypowiedzenia i wplat dokonanych przez pozwanego w 2012 roku i ustalenie jak dlugo pozwany pozostawat
w zwloce z platnoécia. Bez takiego zestawienia nie jest mozliwa ocena czy pozwany w istocie zalegal z platnosScia
i czy brak oplat mial charakter uporczywy. W ocenie Sadu I instancji zaleganie z zaplata w niewielkiej wysoko$ci
(ok. 700 z}) nie mogloby by¢ uznane za wazny powdd pozwalajacy na wypowiedzenie umowy i to z bardzo krétkim,
bo 7-dniowym terminem wypowiedzenia. Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze nawet gdyby przyjac, ze umowa
kompleksowa zostala wypowiedziana, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sprzedawca nadal (w 2013 roku) dostarczal
pozwanemu paliwo i przyjmowal od pozwanego oplaty za odebrane przez niego paliwo. Sad I instancji podkreslil,
ze umowa sprzedazy paliwa gazowego ma charakter umowy sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c. w zw. z art. 555
k.c. i do jej istotnych przedmiotowych warunkéw nalezy okreslenie przedmiotu sprzedazy, obowiazku przeniesienia
wlasno$ci przedmiotu sprzedazy przez sprzedawce na kupujacego, okreslenie ceny sprzedazy i obowigzku po stronie
kupujacego zaplaty ceny. Prawo energetyczne okresla w art. 5 ust. 1 m.in., ze dostarczanie paliwa gazowego odbywa
sie po uprzednim podlaczeniu sieci, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o §wiadczenie uslug przesylania lub
dystrybucji. Co istotne, przepisy art. 5 nie wprowadzajg zadnej formy szczegélnej do zawarcia umowy sprzedazy
paliwa gazowego, a takze umowy o Swiadczenie ustug i dystrybucji, choé¢ wskazuja jakie postanowienia taka umowa
powinna zawieraé. Tym samym — zdaniem Sadu I instancji - mozna przyjaé, ze w Swietle przepisow tej ustawy
dostawca oraz odbiorcy uslug moga wyrazi¢ wole zawarcia umowy o dostarczanie energii w dowolnej formie, w tym
takze przez czynnosci dorozumiane (per facta concludentid) i do jej waznosSci nie jest konieczna forma pisemna. Sad
argumentowat dalej, ze zgodnie z przepisem art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujacej czynnoS$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole
w sposob dostateczny. Powyzszy przepis pozwala zatem uznac czyje$ zachowanie za o§wiadczenie woli tylko wowczas,
gdy wyraza ono wole dokonania czynno$ci prawnej w sposob dostateczny. Ustalenie, czy konkretne zachowanie danej
osoby ma walor dorozumianego o$wiadczenia woli oraz jaka jest jego tre$¢, wymaga kazdorazowo uwzgledniania
informacji pochodzacych z bezposéredniego kontekstu, w jakim mialo ono miejsce, przy czym zamiaru stron dokonania
czynno$ci prawnej nie mozna domniemywacé¢, musi on by¢ dostatecznie uzewnetrzniony (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2004 r., IV CK 95/03, LEX nr 84431). OkreSlone zachowanie podmiotu prawa cywilnego moze by¢
uznane za o$wiadczenie woli, jezeli wyraza wole wywolania okre$lonego skutku prawnego, jest wolne od przymusu
fizycznego lub innych okoliczno$ci wylaczajacych §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli oraz jest
na tyle zrozumiale, aby przynajmniej w drodze wykladni mozna bylo ustali¢ jego sens (A. Janiak, Komentarz do art.
60 k.c. [w:] A. Kidyba (red) i in. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna, WKP 2012). Przenoszac powyzsze
rozwazania na realia niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Rejonowego, wykonywanie przez pozwanego obowigzkow
wynikajacych z umowy kompleksowej w ramach §wiadczenia oferowanego przez sprzedawce (odbiér paliwa gazowego,
oplacanie rachunkéw) powinno by¢ traktowane jako o§wiadczenie woli o jej zawarciu, tj. jako zlozenie o§wiadczenia
woli per facta concludentia. Sprzedawca paliwa pomimo zlozonego wypowiedzenia i powiadomienia, ze dalszy pobdr
bedzie uznany za nielegalny, nadal przyjmowal oplaty nie dokonat ich zwrotu pozwanemu, a wiec réwniez wyrazal
wole nawigzania umowy na nowo. Sytuacja taka trwala przez kilka miesiecy, az do demontazu licznika. Sad Rejonowy
podkreslil, ze zwazywszy na tres§¢ wypowiedzenia umowy przez sprzedawce dazyt on do uzyskania platno$ci na
biezaco, a nie do odstgpienie od dostarczania paliwa, skoro sam wskazal, ze po zaplacie zalegloSci przez terminem
wypowiedzenia spowoduje to odwolanie wypowiedzenia. Sad argumentowal, ze gdyby uznac roszczenie powoda za
zasadne, pozwany zostalby podwojnie obciazony za dostarczenie paliwa - raz poprzez zaplate nalezno$ci na rzecz
sprzedawcy, a nastepnie poprzez konieczno§¢ zaplaty za nielegalny pobor na rzecz powoda. Sad meriti podkreslil, ze
nalezy rowniez mieé¢ na wzgledzie, ze przepisy Prawa energetycznego pozwalajace na nalozenie oplaty za nielegalny
pobor paliwa gazowego maja na celu zniechecenie odbiorcow do ingerencji w urzadzenia pomiarowe czy pobierania
paliw bez umowy, gdyz trudno woéwczas jest okreéli¢ ile faktycznie paliwa zostalo zuzyte. Przepisy te nie powinny
by¢ przepisami, ktére stanowia swoista represje dla odbiorcy, ktory podpisal umowe, wywiazywal sie ze swoich
obowiagzkow, ale na skutek przej$ciowych probleméw finansowych mial problemy z terminowa zaplata kwoty 700 zl.



W ocenie Sadu I instancji takie korzystanie z przepisu art. 57 Prawa energetycznego jest sprzeczne z gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspdlzycia spolecznego i nie moze korzystaé z ochrony (art. 5 k.c.).

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na brak nielegalnego poboru paliwa przez pozwanego, Sad Rejonowy oddalil
powbddztwo jako bezzasadne.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w catoSci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucik:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 57 w zw. z art. 3 pkt. 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo
energetyczne, poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie nastapit
nielegalny poboér paliwa gazowego, pomimo skutecznie rozwigzanej z pozwanym umowy kompleksowej dostarczania
paliwa gazowego (...) z dnia 8 grudnia 2010 roku na skutek dokonanego przez Sprzedawce paliwa gazowego ( (...)
Spolke Akeyjna z siedziba w W.) wypowiedzenia umowy z dnia 15 listopada 2012 roku, spowodowanego brakiem
uiszczenia zaleglych nalezno$ci (nieuiszczonych pomimo wyznaczenia pozwanemu przez Sprzedawce dodatkowych
terminéw do zaplaty — co stanowilo istotne naruszenie przez pozwanego obowiazkéw wynikajacych z umowy i
uzasadnialo wypowiedzenie;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 60 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu,
ze rzekome (nieudowodnione przez pozwanego) uiszczenie wplat na rachunek Sprzedawcy, pomimo skutecznego
rozwigzania umowy kompleksowej w drodze wcze$niejszego wypowiedzenia, dokonanego w formie pisemnej jest
uwazane za dorozumiane przedluzenie czasu trwania umowy;

3. naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewla$ciwej oceny materiatu
dowodowego w postaci stwierdzenia przez Sad I instancji, ze powod nie wykazal faktu, ze umowa kompleksowa zostala
skutecznie wypowiedziana przez Sprzedawce, pomimo tego, ze przedstawil on dokonane przez (...) Spoltke Akcyjna z
siedziba w W. wypowiedzenie umowy z dnia 15 listopada wraz z potwierdzeniem doreczenia go na adres pozwanego, a
z jego tresci jednoznacznie wynikalo, ze umowa jest wypowiedziana ze wzgledu na nieuiszczenie naleznos$ci, pomimo
uprzedniego wyznaczenia pozwanemu dodatkowego terminu do ich uiszczenia i weze$niejszego powiadomienia go
o zamiarze wypowiedzenia, co uzasadnialo wypowiedzenie umowy z uwagi na istotne naruszenie przez pozwanego
postanowien umowy.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty spraw,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Nadto apelujacy wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem I instancji,
a takze kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o obcigzenie powoda kosztami postepowania w obu
instancjach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjaé, ze sa to przeslanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia
(T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Erecifiski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy
ma pelna swobode w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywac sie na wszelkie powody zaskarzenia,
ktére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice
kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktérych - w ocenie
skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozr6znienie to
nawigzuje do tradycyjnego podziatu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwigzane z niewtadciwym
zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sa z postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa



procesowego; moga one powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta
jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjasnié, czy cechuja sie one kauzalnosScia. Inaczej
mowiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a treécia
orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewaznos$cia postepowania.

Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i
jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwiazanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP
49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998
r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci
wymagajg ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (por. uchwatla skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23
marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych
pozwala sadowi drugiej instancji na okreslenie wlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego
przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 r., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).

Apelacja powoda nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw proceduralnych, albowiem
ocena prawidlowosci zastosowanych przepisOw prawa materialnego moze zosta¢ dokonana jedynie po uprzednim
stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane w oparciu o poprawnie zastosowane przepisy prawa
procesowego.

Skarzacy w postepowaniu apelacyjnym wskazal na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewlasciwej
oceny materialu dowodowego w postaci stwierdzenia przez Sad I instancji, ze powdd nie wykazal faktu, ze umowa
kompleksowa zostala skutecznie wypowiedziana przez Sprzedawce pomimo tego, ze przedstawil on dokonane przez
(...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. wypowiedzenie umowy z dnia 15 listopada wraz z potwierdzeniem doreczenia go
na adres pozwanego, a z jego tresci jednoznacznie wynika, ze umowa jest wypowiedziana ze wzgledu na nieuiszczenie
nalezno$ci, pomimo uprzedniego wyznaczenia pozwanemu dodatkowego terminu do ich uiszczenia i weze$niejszego
powiadomienia go o zamiarze wypowiedzenia, co uzasadnialo wypowiedzenie umowy z uwagi na istotne naruszenie
przez pozwanego postanowien umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego - Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i nie dopuscil sie przy ocenie dowodow
naruszenia zasad wynikajacych z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz dokonang ocene prawna.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad pierwszej instancji musi oceni¢ wiarygodnos$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego a zatem, jak podkres$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych



w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., (...)
632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakres§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
SwiadomoSci prawnej, zgodnie z ktérymi sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN
175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200; z dnia 29 pazdziernika 1996 r. w sprawie III CKN 8/86 (OSNC 1997/3/30).
Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywaé bledéw tak faktycznych tzn. nie moga
by¢ sprzeczne z treScia dowodoéw, jak i logicznych (bledno$ci rozumowania i wnioskowania). Z kolei podstawe
wyroku moze stanowié tylko caloksztalt okolicznosci przedstawionych w toku rozprawy gtownej i istniejacych w
chwili jej zamkniecia. Na aprobate zastluguje poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
27 kwietnia 2006 roku w sprawie I ACa 1303/05 (LEX nr 214251), iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci)
poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy
zostal zanalizowany wszechstronnie i z ustalonych faktéw Sad meriti wysnul prawidlowe wnioski, prowadzgce w
konsekwencji do oddalenia powo6dztwa.

Sad Rejonowy starannie zebral i szczegoélowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nienaruszajacy
swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajagc w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia
zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé¢ adekwatno$ci dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen do tresci
przeprowadzonych dowodow. Przedstawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w nie moze polegac
na wskazaniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, ustalonego przez nia na podstawie wlasnej oceny
dowodow. Skarzgcy moze tylko wykazywaé, postugujac sie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej instancji
razaco naruszyl ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw i ze naruszenie to
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8/139, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 - nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2003
r., I CKN 160/01 - nie publ.).

Sad I instancji prawidlowo uznal, ze powdd nie wykazal faktu, ze umowa kompleksowa zostala skutecznie
wypowiedziana przez Sprzedawce. Faktem jest, ze powdd zlozyt do akt dokonane przez (...) Spotke Akeyjna z siedziba
w W. wypowiedzenie umowy z dnia 15 listopada 2012 roku wraz z potwierdzeniem doreczenia go na adres pozwanego
przez awizo. Jednakze jak wynika z zawartej pomiedzy Sprzedawca paliwa a pozwanym umowy kompleksowej - § 2 ust.
4 - w zakresie okre§lonym w pkt IX ust. 2 Og6lnych warunkéw umowy, rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem przez
Sprzedawce moze nastapic tylko z waznych powodoéw, przy czym za wazne powody uwaza sie, majace istotny wplyw
na realizacje umowy: zmiany przepis6w prawa lub postanowien (...), a takze istotne zmiany w systemie gazowym lub
funkcjonowania rynku gazu. Sluszne jest stanowisko Sadu I instancji, ze z umowy tej nie wynika, ze waznym powodem
wypowiedzenia umowy jest zaleganie z platno$cig za cze$¢ dostarczonego paliwa gazowego. Powod nie zlozyl w toku
postepowania Ogoélnych warunkéw umowy, dlatego nie jest mozliwa ocena czy z Ogolnych warunkéw umowy wynikata
mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy przez sprzedawce na skutek zalegloéci w zaplacie. Stuszne jest tez stanowisko
Sadu Rejonowego, ze nawet gdyby przyjaé, ze zadluzenie pozwanego bylo waznym powodem pozwalajacym na
wypowiedzenie umowy, a pozwany oplacal nalezno$ci za gaz w 2012 i 2013 roku, to do oceny czy faktycznie w dacie
zlozenia wypowiedzenia pozwany zalegat z platno$ciag konieczne byloby zestawienie nalezno$ci za okres poprzedzajacy
zlozenie wypowiedzenia i wplat dokonanych przez pozwanego w 2012 roku i ustalenie jak dlugo pozwany pozostawat
w zwloce z platnoScia. Oczywistym jest, ze bez takiego zestawienia nie jest mozliwa ocena czy pozwany w istocie zalegal
z platno$cia. Nawet gdyby pozwany zalegal z platnoscia w niewielkiej wysokosci (zgodne z treécia wypowiedzenia —



699,50 z1) to powstaje pytanie czy mogloby to by¢ to uznane za wazny powo6d pozwalajacy na wypowiedzenie umowy,
a tego bez zlozenia Ogblnych warunkéw umowy nie sposoéb ocenié.

Nie sposob zgodzié¢ sie z twierdzeniem apelujacego, ze powodd nie tylko nie mial obowiazku, ale takze mozliwosci
przedstawienia innych niz wypowiedzenie umowy dowodéw na okoliczno$¢ tego, ze umowa miedzy pozwanym a
Sprzedawca zostala rozwigzana. Wszak powod dochodzi oplaty za nielegalny pobor gazu, zatem obowiazek wykazania,
ze doszlo do nielegalnego poboru na nim spoczywa. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okresla ktora ze stron
powinna wykazac fakty, z ktorych wyciaga dla siebie korzystne skutki prawne, a w konsekwencji ktora tez dotknag
skutki niepowodzenia ich udowodnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 1., IV CSK 25/10, nie publ.
oraz z dnia 29 kwietnia 2011 1., 1 CSK 517/10, nie publ.). Przez fakty w rozumieniu wymienionego wyzej przepisu nalezy
rozumieé¢ wszelkie okolicznosci, z ktérymi normy prawa materialnego wiaza skutki prawne, w tym wiec powstanie
i treé¢ stosunku prawnego. Uwzgledniajac tre$¢ tego przepisu nalezy podkredli¢, ze to wierzyciela dochodzacego
od dluznika spelienia Swiadczenia obcigza ciezar wykazania przyslugujacej mu wobec dluznika wierzytelno$ci, tj.
wykazania wszystkich faktoéw, z ktorymi wladciwe przepisy materialne wiaza powstanie wierzytelnoéci o okreélonej
tresci i rozmiarze. W niniejszej sprawie strona powodowa oprocz wypowiedzenia z dnia 15 listopada 2012 roku oraz
potwierdzenia jego doreczenia pozwanemu przez awizo nie przedlozyla zadnych innych dowodéw $wiadczacych o
skutecznym wypowiedzeniu umowy sprzedazy paliwa gazowego. Z tego wzgledu - w ocenie Sagdu Okregowego - powod
nie wykazal zasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia. Sam bowiem fakt, ze powdd nie byl strong umowy o
dostawe gazu, nie zwalnia go od wykazania, ze nielegalny pobér gazu mial miejsce. Nie mozna bowiem pomingé
okolicznoSci, ze pozwany uiszczal naleznoéci za gaz w 2012 i w 2013 roku, co wykazat w trakcie procesu.

Uznaé zatem nalezy, ze Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie caloksztalttu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie a nastepnie wnikliwie i prawidlowo go ocenil, szczegbélowo
przy tym omawiajac dowody na ktérych sie oparl, co znalazlo wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
W éwietle przytoczonych przez Sad I instancji motywow zaskarzonego wyroku nie ma uzasadnionych powodow
by zakwestionowa¢ istnienie logicznego zwigzku miedzy trescia zaoferowanych przez strony dowodéw a opartym
na ich podstawie wnioskowaniem Sadu. Sad Rejonowy odniést sie do zadania pozwu przy uwzglednieniu
zaoferowanych przez strony dowodoéw jak i majac na wzgledzie obowiazujaca w polskim procesie cywilnym zasade
kontradyktoryjnoS$ci. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa
na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone
ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. W ocenie Sadu Okregowego
zarzuty kwestionujace zasadno$¢ stanowiska Sadu Rejonowego maja walor jedynie polemiczny.

Stusznie Sad Rejonowy wywiodl, ze zastosowana wobec pozwanego oplata za nielegalny pobdr paliwa, przy niewielkiej
zalegloSci w platnoSciach jest takze sprzeczna z gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspdlzycia
spotecznego. Podkreslenia wymaga, ze przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie na ogdl obowiazujace w
stosunkach miedzy ludzmi reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a
nie tetyczne (prawne). Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenistwie lub w danej grupie
spolecznej wartosci i ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te
obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego,
t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327 — cytowane za komentarzem
do art. 58 k.c. Andrzeja Janiak publ. w LEX). W plaszczyZnie stosunkéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie
istnieniem powszechnie akceptowanych regul przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta. Szczegblne znaczenie
maja reguly uczciwosci i rzetelno$ci tzw. kupieckiej, ktérych nalezy wymagaé od przedsiebiorcy - profesjonalisty
na rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy
lojalnosci i zaufania. Kazda ze stron umowy powinna zatem powstrzymac¢ sie od wszelkich zachowan, ktére $wiadcza
o braku respektu dla intereséw partnera lub wywolujg uszczerbek w tych interesach (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 555/09, LEX nr 885035). Zgodnoé¢ czynnoéci prawnej z zasadami wspotzycia
spolecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okolicznoéci danego wypadku (wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 157/09, LEX nr 558611). Przepis art. 58 § 2 k.c. przewiduje niewaznos§é
czynno$ci prawnej w razie jej sprzecznosci z konkretnymi zasadami wspotzycia spolecznego. Do takiej oceny czynnosci
prawnej moze doj$¢ ze wzgledu na cel, do ktorego osiagniecia czynno$§¢ zmierza, razaco krzywdzace dzialanie
jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy osob trzecich. Konieczne jest dokonanie
warto$ciowania zachowania z konkretnymi zasadami wspélzycia spolecznego w kontekscie skutku prawnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 261/10, LEX nr 784986). Jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy,
do oceny czynnos$ci prawnej jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spotecznego moze doj$é ze wzgledu na cel, do
ktdrego osiggniecia czynno$¢ zmierza, razgco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne
lub naruszajace interesy osob trzecich, a przy ocenie tej konieczne jest dokonanie warto$ciowania zachowania z
konkretnymi zasadami wspoélzycia spolecznego w kontekscie skutku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2011 r., I CSK 261/10, LEX nr 784986). Nie mozna poming¢ faktu, ze jeszcze przed wytoczeniem
powodztwa pozwany sygnalizowal, ze w chwili ,odciecia gazu” mial nadplate, kwestionujac obowigzek zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem (k. 35). Powod jednak nie ustalal, czy faktycznie pozwany zaplacil za pobér gazu,
stwierdzajac w protokole Komisji Odwolawczej z dnia 13 marca 2014 roku ,Odnoénie dokonanych wplat przed
wypowiedziang umowa przekierowaé odbiorce do (...) (k. 36). Ponowne pismo pozwanego dotyczace zadanej oplaty
(k. 41) nie przyniosto zadnego rezultatu w postaci podjecia jakichkolwiek dzialan przez powoda, majacych na celu
sprawdzenie u Sprzedawcy, czy rzeczywiscie istniala przyczyna do wypowiedzenia pozwanemu przez Sprzedawce
umowy kompleksowej (k. 43, k. 44, k. 48k. 51). Takie dzialanie narusza zasade przyzwoitego zachowania sie wobec
kontrahenta, uczciwoéci i rzetelnosci kupieckiej, przy czym bez znaczenia pozostaje fakt, ze inny podmiot zawiera
umowe i dostarcza paliwo, a inny dochodzi oplat za nielegalny pobor paliwa.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznac, ze apelacja powoda w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
ogranicza sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi wnioskami Sadu I instancji, co skutkuje niezasadnoscia tego
zarzutu.

Przechodzac do analizy zarzut6w naruszenia prawa materialnego wskaza¢ nalezy, ze apelujacy zarzuca naruszenie
art. 57 w zw. z art. 3 pkt. 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne, poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie nastapil nielegalny pobor paliwa gazowego. Skarzacy
upatruje tego zarzutu w skutecznie rozwigzanej z pozwanym umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego (...)
z dnia 8 grudnia 2010 roku na skutek dokonanego przez Sprzedawce paliwa gazowego ( (...) Spdlke Akecyjna z siedziba
w W.) wypowiedzenia umowy z dnia 15 listopada 2012 roku, spowodowanego brakiem uiszczenia zaleglych naleznoSci.

Zarzut ten - w ocenie Sadu Odwolawczego - jest chybiony. Zgodnie z treécia art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 roku Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 220, ze zm.) w razie nielegalnego pobierania
paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze:

1) pobieraé od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobér paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobierac¢
od osoby lub osbéb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoéci okreSlonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialno$ci albo

2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogo6lnych.

W niniejszej sprawie powdd dochodzi od pozwanego oplaty za nielegalnie pobrane paliwo, a nie odszkodowania ,,na
zasadach ogblnych". Definicje nielegalnego pobierania paliw i energii zawiera art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne,
zgodnie z ktorym nielegalnym pobieraniem paliw oraz energii jest pobieranie bez zawarcia umowy, z calkowitym
albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub przez ingerencje w ten uklad majaca
wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Nie ulega watpliwoSci, ze
przewidziana w art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego oplata za nielegalnie pobrane paliwo lub energie ma charakter
cywilnoprawny i odszkodowawczy. Nie ma natomiast podstaw do traktowania rozwazanej oplaty jako majacej
charakter kary ustawowej w rozumieniu art. 485 k.c., do ktérej maja odpowiednie zastosowanie przepisy o karze



umownej. Artykul 57 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne obejmuje trzy rézne stany faktyczne,
ktére jednak nie polegaja na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy
sprzedazy paliw lub energii, ale stanowig delikt, okreslony w ustawie jako nielegalne pobieranie paliw lub energii. Z
przepisow tych wynika jednoznacznie, ze obowiazek wniesienia oplaty powstaje w wypadku nielegalnego ,pobierania”
paliw lub energii, a wiec faktycznego, a nie tylko potencjalnego ich odbierania i korzystania z nich (por .uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 roku, III CZP 107/09, OSNC 2010/5/77, Biul.SN 2009/12/7).

Przedsiebiorstwo energetyczne moze obcigzy¢ odbiorce paliw oplatami okre§lonymi, w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne tylko wtedy, gdy paliwo zostalo rzeczywiscie pobrane w sposob nielegalny.
Ciezar dowodu nielegalnego poboru paliwa spoczywa na powodzie, ktory moze to wykaza¢ za pomoca wszystkich
srodkéw dowodowych (por. wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 17 marca 2010 roku, II Ca 141/10, (...)
czemu powod nie sprostal.

Apelujacy twierdzil, ze pozwany nie przedstawil zadnych potwierdzen dokonanych wplat. Tymczasem pozwany zlozyt
do akt potwierdzenia wykonania przelewow (k. 94-97), opisane szczeg6lowo w uzasadnieniu Sadu I instancji. Kwestie
zwigzane z prawidlowo$cia wypowiedzenia umowy kompleksowej zostaly ombéwione powyzej.

Zatem zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 57 w zw. z art. 3 pkt. 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo
energetyczne nie zastluguje na uwzglednienie.

Za chybiony nalezalo uzna¢ tez zarzut powoda dotyczacy naruszenia prawa materialnego tj. art. 60 k.c. poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze rzekome (nieudowodnione przez pozwanego) uiszczenie
wplat na rachunek Sprzedawcy, pomimo skutecznego rozwigzania umowy kompleksowej w drodze wcze$niejszego
wypowiedzenia, dokonanego w formie pisemnej jest uwazane za dorozumiane przedluzenie czasu trwania umowy.

Sad Okregowy podzielajac w pelni stanowisko Sadu I instancji nie widzi potrzeby jego przytaczania. Doda¢ jednak
nalezy, ze pozwany w dniu 29 stycznia 2013 roku dokonal zaplaty za fakture za gaz wystawiona w roku 2013 — Nr
(...) (k. 96), co potwierdza przedluzenie umowy przez Sprzedawce. Nie sposéb bowiem inaczej wytlumaczy¢ faktu
wystawienia faktury za paliwo gazowe w roku 2013, kiedy to (jak twierdzi powdd) pozwanego ze Sprzedawca paliwa
nie laczyt stosunek zobowigzaniowy, gdyz do skutecznego rozwigzania umowy doszlo z dniem 11 grudnia 2012 roku
(uzasadnienie pozwu — k. 4).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.



