Sygn. akt III1 C 207/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, ITT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Dominika ChrusScielewska
Protokolant: st. sekr. sad. Michal Zimnowodzki
po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. R.

przeciwko E. Z.

o zaplate 35.000 z} zachowku

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od G. R. narzecz E. Z. kwote 4.817 zl (cztery tysigce osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3) przyznaje adw. M. K. kwote 5.904 z} (pieé tysiecy dziewiecset cztery zlote) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu i nakazuje wyplacié je ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia
w Lodzi.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2016 r. powddka G. R. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej E. Z. kwoty 35.000
z} tytulem zachowku po zmartej R. W., z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoéci. (pozew — k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci. (odpowiedZ na pozew — k. 36)

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r. sad skierowal strony do mediacji (postanowienie — k. 50) Sprzeciw co do
prowadzenia mediacji zlozyla pozwana (k. 52)

W pi$mie z dnia 5 sierpnia 2016 r. powddka sprecyzowala powo6dztwo w ten sposdb, iz wniosla o zaptate kwoty 35.000
z}, oraz podniosla zarzut niewaznosci zalgczonej do odpowiedzi na pozew umowy darowizny z uwagi na istnienie stanu
wylaczajacego Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli przez darczynce R. W..(pismo k. 57)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
R. W. miala dwie corki — G. R. (powddke) i T. K., ktéra zmarta przed nia pozostawiajac corke — E. Z. (pozwana).
T. K. zmarla w dniu (...) r. Spadek po niej nabyla wprost w calosci corka E. Z..

R. W. zmarta w dniu (...) r. jako wdowa.



Prawomocnym postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r. sad stwierdzil, ze spadek po R. W. nabyly po polowie G. R.
oraz E. Z..

dowdd: akt poswiadczenia dziedziczenia — k. 42
odpisy aktu zgonu - k. 45

postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 135
R. W. nie pozostawila zadnego majatku.

okoliczno$ci niesporne

W dniu 4 maja 2009 r. R. W. darowala swojej corce T. K. lokal mieszkalny polozony w L. przy ul. (...), objety ksiega
wieczysta nr (...). Tego samego dnia nastgpilo wydanie przedmiotu darowizny.

dowdd: akt notarialny umowy darowizny — k. 46

Powodka zwracala sie do pozwanej o wyplate zachowku w kwocie 50.000 z} pismem z dnia 22 lipca 2015 r., jednakze
pozwana odmoéwila spetnienia zagdan powddki.

dowod: korespondencja miedzy stronami — k. 14-17

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zlozone dokumenty i okoliczno$ci niesporne. Z uwagi na
podniesiony przez powddke zarzut niewaznoS$ci umowy darowizny, z uwagi na stan zdrowia spadkodawczyni i
wystepujace u niej zaburzenia pamieci i demencje, powddka zlozyla szereg wnioskow dowodowych. Byly to m.
in. wnioski o przestuchanie §wiadkéw, o zwrdcenie sie o nadeslanie dokumentacji medycznej spadkodawczyni, o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy neurologa i psychiatry. Wszystkie te wnioski, chociaz czeSciowo
przeprowadzone w toku rozprawy, okazaly sie calkowicie zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego powodu dowod z
zeznan $§wiadkéow — M. B,, T. R., A. G. i S. K., stron oraz dokumentacja lekarska na k. 62-65, 93-120 zostaly pominiete
przy ustalaniu stanu faktycznego, chociaz sad faktycznie przestuchat tych swiadkow i strony. Wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych zostal oddalony (postanowienie k. 125) z tych samych wzgledéw — teza dowodowa, na jaka
mieliby odpowiedzie¢ biegli byla irrelewantna dla tej sprawy.

Sad rejonowy zwazyl:
Roszczenie jest niezasadne.

Powodka podnosila, iz poniewaz za zycia spadkodawczyni dokonala darowizny wyczerpujacej caly spadek,
uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ zapltaty zachowku od obdarowanego. Wskazywala, ze warto$¢ darowanego
mieszkania wynosila 140.000 zl, zatem nalezy jej sie V4 tej wartoSci czyli kwota 35.000 zl.

Jako podstawe dochodzonego roszczenia nalezy zatem rozpatrywaé art. 1000 § 1 ke, zgodnie z ktorym jezeli
uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy, lub osoby, na rzecz ktdrej zostal uczyniony
zapis windykacyjny, moze on zadac od osoby, ktéra otrzymata od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy
pienieznej potrzebnej do uzupekienia zachowku.

Jak wskazano juz w odpowiedzi na pozew argumentacja powodki bylaby zasadna, gdyby to pozwana otrzymala w
darowiznie przedmiotowy lokal mieszkalny od spadkodawczyni — R. W.. W przedmiotowej sprawie pozwana nie
spelnia przestanek z art. 1000 § 1 ke, poniewaz nie jest osoba, na rzecz ktoérej zostala dokonana darowizna. Darowizna
lokalu mieszkalnego dokonana zostala na rzecz matki pozwanej. Pozwana nie ponosi rowniez odpowiedzialnoSci
wzgledem powodki, jako spadkobierca ustawowy osoby obdarowanej, poniewaz T. K. zmarla przed darczynca
(spadkodawczynia), a zatem w dacie jej Smierci nie obcigzal jej obowiazek zaplaty na rzecz powodki sumy potrzebnej



do pokrycia zachowku. Roszczenie o zachowek staje sie bowiem aktualne dopiero z momentem otwarcia spadku, co
stalo sie (...) r. Pozwana E. Z. nabyla natomiast spadek z dniem jej $émierci, czyli z dniem (...) r. , wchodzac w ogdl praw
i obowigzkow majatkowych zmarlej matki. Wérod tych obowiazkow nie istnialo zobowigzanie do pokrycia zachowku
naleznego powddce po R. W, ktéra w tej dacie jeszcze zyla.

Reasumujge, nie mozna przyjac, ze pozwana odziedziczyta odpowiedzialno$é z tytutu zachowku po swojej matce.
Pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci za zaplate naleznego powodce zachowku ani jako osoba obdarowana ani jako
spadkobierca obdarowanego. Z tego juz powodu powodztwo podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do podniesionego przez powddke zarzutu niewaznoSci zalgczonej do odpowiedzi na pozew umowy
darowizny z uwagi na istnienie stanu wylaczajacego $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli przez
darczynice R. W. nalezy wskazaé, iz nawet uwzglednienie takiego zarzutu przez sad prowadziloby do oddalenia
powbdztwa. Z tego tez wzgledu wszystkie dowody na te okoliczno$é zostaly pominiete.

Pozwana podnosila, iz stan zdrowia spadkodawczyni, wystepujace u niej zaburzenia pamieci powodowaly, ze nie
mogla ona §wiadomie i swobodnie wyrazi¢ woli i zawrze¢ umowy darowizny z dnia dniu 4 maja 2009 r. Gdyby zarzut
powddki okazat sie stluszny, oznaczaloby to, ze skoro umowa darowizny jest niewazna — a lokal mieszkalny nr (...)
polozony przy ul. (...) pozostalby wlasnoscia R. W.. Woweczas, po Smierci R. W. lokal ten, jako jedyny skladnik majatku
spadkodawczyni wszedlby w sktad spadku. Na podstawie postanowienia sadu z dnia 30 kwietnia 2015 r. o stwierdzeniu
nabycia spadku po R. W., prawa do tego lokalu odziedziczylyby — po /2 czeéci powddka G. R. i pozwana E. Z.. W takiej
sytuacji powodce rowniez nie przystugiwaloby roszczenie o zachowek, poniewaz byla powolana do spadku z ustawy i
spadek ten otrzymalaby (nie spelniala zatem przeslanek z art. 991 kc). Uwzglednienie zatem zarzutu podniesionego
przez powddke tym bardziej powoduje, ze roszczenie o zachowek jest nieuzasadnione.

Powodka w przypadku oddalenia powddztwa wnosila o nieobcigzanie jej kosztami postepowania. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze powddztwo konsekwentnie podtrzymywala, zglaszala wnioski dowodowe, pomimo zapoznania sie z
argumentacja strony pozwanej. Stosownie do art. 102 kpc w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Powyzszy przepis zezwala sadowi w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach odstapié¢ od zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu i zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogdle. To
czy dana sytuacja ma walor “szczegélnie uzasadnionej” decyduje sad przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci
konkretnej sprawy. Sad powinien zatem ocenié fakty zwigzane z przebiegiem procesu oraz stan majatkowy i sytuacje
zyciowa strony, stosujgc pryzmat zasad wspolzycia spolecznego. Szczegélnie uzasadnionym wypadkiem moze byé
precedensowy charakter sprawy. W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, iz mamy do czynienia ze szczegdblnie
uzasadnionym wypadkiem. Sprawa byla do§¢ prosta i oczywista, dochodzone roszczenie opieralo sie na jasno
sformulowanych przepisach. Strona pozwana poniosta koszt w postaci wynagrodzenia dla swojego pelnomocnika
w kwocie 4.817 zl, zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego bytoby zatem obcigzanie
tym kosztem pozwanej, ktora wygrala sprawe, a jej dzialania nakierowane byly jedynie na obrone swoich praw. Z
tych wzgledow sad tylko czeéciowo uwzglednil wniosek powodki o nieobciazanie jej kosztami procesu i zasadzil od
niej koszty wynagrodzenia pelnomocnika, za§ w pozostalym zakresie tymi kosztami powddki juz nie obcigzal, czyli
zwlaszcza kosztami oplaty od pozwu w kwocie 1.750 zl.

W pkt 3 wyroku przyznano adw. M. K. od Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
kwote 5.904 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego z
urzedu. Wysoko$¢ stawki minimalnej w kwocie 4.800 zl ustalono w oparciu o § 8 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Stawka minimalna zostala powiekszona o 23% tytulem podatku
VAT. Poniewaz pozwana zwolniona jest od kosztow sadowych i przegrala sprawe, zatem wynagrodzenie to pokryte
zostalo ze Skarbu Panistwa.



W $wietle powyzszych argumentéw sad orzekl jak na wstepie.

Sygn. akt ITI Cz 1636/17
POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Lodzi, III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: S.S.O. Stawomir Zielinski

Sedziowie: S.O. Katarzyna Kaminska - Krawczyk

S.R. Wioletta Sychniak

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 roku

na posiedzeniu niejawnym

w Lodzi

sprawy z powodztwa G. R.

przeciwko E. Z.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

od postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zawartego w punkcie 2. wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi

z dnia 13 czerwcea 2017 roku
sygn. akt IT1I C 207/16
postanawia :

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasgdzi¢ od G. R. narzecz E. Z. kwote 225 (dwiescie dwadzieScia piec) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.;

3. przyznaé i nakaza¢ wyplacié ze Skarbu Pafstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na rzecz adw.
M. K. kwote 184,50 (sto osiemdziesiat cztery 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu G. R. w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt III Cz 1636/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie 2. wyroku z dnia 13 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi zasadzil od powddki G. R. na rzecz pozwanej E. Z. kwote 4.817 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Dla uzasadnienia swego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze znajduje ono oparcie w zasadzie odpowiedzialnoéci
za wynik sprawy. Jednoczeénie wskazal, ze nie istnieja podstawy do odstepstwa od tej reguly na rzecz zasady
stusznos$ci. Powddka bowiem konsekwentnie podtrzymywala powddztwo, zglaszala wnioski dowodowe, pomimo
zapoznania sie z argumentacja strony pozwanej.

Zazalenie od powyzszego postanowienia zlozyta powddka, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego w sprawie, w zakresie ustalenia
okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie co do ponoszenia kosztow postepowania tj. nie odniesienie sie do
sytuacji zyciowej i majatkowej powodki, brak rozwazenia mozliwosci nieobcigzania powodki kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej przez pryzmat przedmiotu sprawy i jej znaczenia dla powodki oraz przez odniesienie sie do
zasad wspdlzycia spolecznego;

- naruszenia art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r.,
Nr 167, poz. 1398 ze zm.) poprzez bledna jego wykladnie i niezastosowanie skutkujgce uznaniem, iz w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodzi szczeg6lny uzasadniony przypadek pozwalajacy na nieobciazanie powodki obowigzkiem zaplaty
na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.

W oparciu o powolane zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i nieobcigzanie jej
obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie pkt 2. wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie przez Sad I instancji.

Ponadto skarzaca wniosla o zasadzenie na rzecz pelnomocnika powddki z urzedu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych wobec nieuiszczenia tych kosztow w catoéci
ani w cze$ci, a takze nieobcigzanie powddki zwrotem kosztow postepowania zazaleniowego (réwniez w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego pozwanej) w przypadku nieuwzglednienia zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Whbrew odmiennemu przekonaniu skarzacej Sad I instancji nie mdgl naruszy¢ powolanego przepisu w sposob przez nia
wskazany, albowiem okre$la on przestanki przyznania stronie zwolnienia od kosztow sadowych, a przez to nie znajduje
w ogoble zastosowania w rozpoznawanej sprawie, w ktérej powodka kwestionuje obcigzenie jej kosztami procesu.
Mozna jedynie domyslaé sie, ze intencja powodki reprezentowanej w sprawie przez zawodowego pelnomocnika byto
powolanie sie na przepis art. 102 k.p.c. umozliwiajacy nieobcigzanie strony przegrywajacej obowigzkiem zwrotu
kosztow na rzecz przeciwnika.

W ocenie Sadu Okregowego, w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawie, nie bylo podstaw do odstepstwa od
ogoblnej reguly odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Przypomnie¢ wszakze nalezy, iz przepis art. 102 k.p.c. znajduje
zastosowanie jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu naruszaloby
zasady shuszno$ci. W oparciu o zasade shuszno$ci unormowang w art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lne
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej kosztami w
ogole. Przepis ten stanowi wyjatek w stosunku do generalnej zasady orzekania o zwrocie kosztoéw procesu, w mysl
ktdrej strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrocic¢ koszty procesu poniesione przez przeciwnika. Zasada



stusznosci jest wyrazem przyznania Sadowi pewnej swobody w przedmiocie orzekania o kosztach procesu, w sytuacji
gdy zastosowanie reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu naruszaloby zasady stusznosci.

Ustawodawca w treSci tego przepisu nie okreslil kryteriéw, ktérymi Sad winien sie kierowa¢ dokonujac oceny
czy zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony”. W orzecznictwie sagdowym i doktrynie ugruntowane jest jednak
stanowisko, ze do kregu ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych” naleza zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., sygn. akt
II CZ 223/73).

Jako przyklady okoliczno$ci zwigzanych z samym przebiegiem procesu wskazuje sie sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, prekluzja. Natomiast przyczyny lezace na zewnatrz sa determinowane przez sytuacje majatkowa i
zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje finansowa,
nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i
czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$é kosztow, nie stanowi dostatecznej podstawy zwolnienia - na podstawie
art. 102 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZ 75/12).

Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ przy tym oceniane w caloksztalcie okolicznoséci danej sprawy, ktore
uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu.
Z tego wzgledu ocena stanéw faktycznych pod katem dopuszczalnoéci zastosowania zasady slusznoéci odno$nie do
obowiazku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona zostala sagdowi, ktéry powinien kierowac sie w tym zakresie wlasnym
poczuciem sprawiedliwo$ci z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej
instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27
kwietnia 2012 r., sygn. akt V CZ 2/12, LEX nr 1214621, z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I CZ 26/11).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze, iz powddka
wytaczajac sprawe winna mie¢ $wiadomo$¢, ze zainicjowanie kazdego rodzaju postepowania przed Sadem, moze
wywola¢ obowigzek poniesienia kosztéw z nim zwigzanych. Ze zwiazanego z tym ryzyka nie zwalnia jej samo
subiektywne przekonanie o stluszno$ci dochodzonego roszczenia.

Za odstgpieniem od zasady zwrotu kosztow przeciwnikowi nie przemawia takze rodzaj rozpoznawanej sprawy, ktora
ma charakter do$¢ typowy, a rozstrzygane na jej kanwie zagadnienia prawne w $wietle dostatecznie ugruntowanego
orzecznictwa nie budzily zasadniczych watpliwo$ci. Wreszcie nie mozna traci¢ z pola widzenia postawy procesowe;j
powodki, ktora do zakonczenia postepowania konsekwentnie popierala zadania pozwu, pomimo, iz juz w odpowiedzi
na pozew pozwana podniosla zarzut braku po jej stronie materialnoprawnej legitymacji w sprawie o zachowek.

Z materialu dowodowego sprawy nie wynika podobnie, aby sytuacja majatkowa powodki uzasadniala nieobcigzanie
jej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu. Skarzgca nie wykazala rowniez, iz cierpi na bardzo powazne dolegliwo$ci,
ktore w ponad przecietny sposob oddzialuja na jej zdrowie, samopoczucie lub egzystencje. Jak zreszta wskazano juz
wyzej sama zla sytuacja majatkowa strony nie stanowi podstawy do zastosowania dobrodziejstwa przewidzianego
przepisem art. 102 k.p.c..

W tym miejscu zachodzi przy tym potrzeba wyja$nienia, ze bez znaczenia dla oceny przeslanek zastosowania przepisu
art. 102 k.p.c. pozostaje jednocze$nie kwestia ewentualnego przyznania stronie w toku postepowania zwolnienia od
kosztow sadowych, bowiem jak stanowi przepis art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 623) zwolnienie od kosztéw sgdowych nie zwalnia strony
od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

Sad Rejonowy nie naruszyl takze art. 233 § 1 k.p.c., gdyz poczynione przez niego ustalenia stanu faktycznego sg
prawidlowe, a postepowanie dowodowe nie jest dotkniete uchybieniami eksponowanymi w zazaleniu.



Majac powyzsze na uwadze zazalenie podlegalo oddaleniu z mocy art. 385 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c..

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 2 pkt 31§ 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U.2015.1804 ze zm.) stosownie do jego wyniku. Na koszty te zlozyla sie kwota
225 zlotych kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy przyznal takze radcy prawnemu M. K. kwote 184,50 zlote wraz z podatkiem VAT tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym na podstawie § 2 w zwiazku z § 8 pkt
31 § 16 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016
I. poz. 1715 ze zm.).



