Sygn. akt III C 118/15

WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, ITT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Dominika Wilijewicz

Protokolant: sekr. sad. Michal Zimnowodzki

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko A. D.

o zaplate kwoty 24.141,82 z}

1. zasagdza od A. D. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciag w K. kwote 24.141,82 zl (dwadzie$cia cztery
tysiace sto czterdziesci jeden zlotych osiemdziesigt dwa grosze) wraz z:

a. ustawowymi odsetkami za okres od dnia 3 paZdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
b. ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

oraz kwote 2.719 zl (dwa tysigce siedemset dziewietnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote
2.417 7} (dwa tysiac czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

z zastrzezeniem, iz jego odpowiedzialno$¢ jest solidarna z A. S. (1), w stosunku do ktérego wydano prawomocny nakaz
zaplaty Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 21 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I Nc 994/13;

2. przyznaje adw. A. J. z Kancelarii Adwokackiej w L. ul. (...) p. X lok. 13 kwote 2.952 zl (dwa tysiace dziewiecéset
piecdziesigt dwa zlote) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielonga pozwanemu z urzedu i nakazuje wyplacic
ja ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku (...) sp. z 0.0. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, aby pozwani A. S. (1) i A. D. solidarnie zaplacili na rzecz powddki z weksla kwote 24.141,82 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 3 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka jest remitentem
weksla wystawionego przez A. S. (1), za zaplate ktorego poreczyl A. D.. Pozwani, pomimo wezwania do wykupienia
weksla, nie dokonali zaplaty. (pozew — k. 2-3)

W dniu 21 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Toruniu uwzgledniajac zadanie pozwu, wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym. (nakaz zaplaty — k. 23)



Nakaz zaplaty wydany wobec A. S. (1) uprawomocnit sie z dniem 18 kwietnia 2014 roku. Z uwagi na brak informacji
0 miejscu pobytu pozwanego A. D., a tym samym niemozno$¢ doreczenia nakazu, Sad Rejonowy w Toruniu uchylit
wydany w stosunku do pozwanego nakaz zaplaty, a nastepnie zawiesil postepowanie. (postanowienia — k. 40, 42)

Zawieszone postepowanie podjeto z dniem 4 grudnia 2014 roku. (postanowienie o podjeciu postepowania — k. 53)

W odpowiedzi na pozew pozwany A. D. wniésl o odrzucenie pozwu wobec braku nalezytego umocowania
pelnomocnika powoda, ewentualnie — z ostroznoéci procesowej — o oddalenie powodztwa. Pozwany podniost rowniez
zarzut niewlasciwosci miejscowej. Wskazal ponadto, ze weksel jest niewazny z uwagi na nieoznaczenie go pieczecia
firmowa wystawcy oraz ze zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa (odpowiedz na pozew — k. 58-61)

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2015 roku sprawe przekazano do tutejszego Sadu jako wlaSciwego miejscowo.
(postanowienie — k. 66)

W toku postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany A. D. byt pelnomocnikiem przedsiebiorcy A. S. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma
Budowlana Ustugowo-Handlowa (...) (bezsporne; informacja z (...) k. 136-137)

W dniu 8 marca 2013 roku w E. A. S. (1) wystawit weksel wlasny in blanco na rzecz remitenta - (...) sp. z 0.0. celem
zabezpieczenie roszczen powodowej spolki z tytulu sprzedazy materialtobw budowlanych. Weksel zostal podpisany
przez A. S. (1) i A. D. jako poreczyciela. (bezsporne; kserokopia weksla — k. 19, przesluchanie pozwanego - protoko6t
rozprawy z dn.07.04.2016 1. - 00:14:06-00:16:49)

Zgodnie z deklaracja wekslowa, opatrzona data 8 marca 2013 roku, spolce (...) przystlugiwalo prawo do wypelnienia
weksla in blanco w kazdym czasie, na sume odpowiadajaca zadluzeniu A. S. (1) prowadzacego dzialalno$§é gospodarcza
pod firma Firma Budowlana Uslugowo-Handlowa (...) z tytulu sprzedazy przez strone powodowa towaréw na
podstawie faktur z odroczonym terminem platnosci, tacznie z odsetkami. Remitent mial prawo opatrzy¢ weksel data
platnoSci wg swojego uznania, a takze klauzula ,bez protestu”, zawiadamiajac wystawce o wypelnieniu weksla listem
poleconym, wystanym przynajmniej na 7 dni przed terminem platnosci. Jako miejsce platnoSci weksla wskazano adres
siedziby (...) sp. z o.0. (kserokopia deklaracji wekslowej — k. 86)

W dokumencie poreczenia wekslowego pozwany A. D. oSwiadczyl, iz sklada podpis na wekslu in blanco jako
poreczyciel solidarny za wystawce, wyrazajac zarazem zgode na tre$¢ deklaracji wekslowej. Nadto, pozwany
o$wiadezyl, Ze znana jest mu sytuacja finansowa, ekonomiczna i prawna wystawcy weksla. W dokumencie
zawarto rowniez wzmianke o obowigzku zawiadomienia poreczyciela o wypelieniu weksla poprzez wyslanie na
adres pozwanego na 7 dni przed terminem platnoSci listu poleconego ze stosowna informacja o wypelnieniu
weksla.(kserokopia poreczenia wekslowego — k. 88)

W okresie od 22 marca 2013 roku do 10 maja 2013 roku (...) sp. z 0.0. wystawila na rzecz przedsiebiorcy A. S. (2) 12
faktur, dokumentujacych sprzedaz materialéw budowlanych, z odroczonym o 60 dni terminem platno$ci. Zaméwione
towary byly odbierane przez A. S. (1) i A. D.. (bezsporne; faktury VAT i dowody wydania — k. 87-135, zeznania Swiadka
S. F. - protokél rozprawy z dn.07.04.2016 1. - 00:04:30-00:11:26)

Wobec braku zaplaty za zakupione towary powodowa spotka w dniu 24 wrzesnia 2013 roku wypelnila weksel na
kwote 24.141,82 zl, okreslajac termin platno$ci na dzien 2 pazdziernika 2013 roku. Suma wekslowa obejmuje kwote
23.318,43 zl tytulem nieuiszczonej ceny za materialy budowlane oraz kwote 823,39 zt tytulem odsetek ustawowych
od naleznosci gléwnej naliczonych do dnia wypelnienia weksla. (bezsporne)



Pismami z dnia 24 wrzes$nia 2013 roku (...) sp. z 0.0. wezwala wystawce weksla i poreczyciela — pozwanego A. D.
do wykupienia weksla, informujgc o wysoko$ci sumy wekslowej, terminie i miejscu platnosci. Wezwania okazaly sie
bezskuteczne. (bezsporne; wezwania do zaptaty — k. 4-5)

W dniu 21 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Toruniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w
stosunku do A. S. (1), uwzgledniajac dochodzone przez spdlke (...) roszczenie z weksla. (nakaz zaplaty — k. 23 )

Do chwili obecnej nalezno$c¢ objeta zadaniem pozwu nie zostala zaplacona (bezsporne; przestuchanie pozwanego —
protokél rozprawy z dn.07.04.2016 r. - 00:20:09-00:22:21)

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono w oparciu o przywolane powyzej Srodki dowodowe w postaci dokumentow
oraz zeznan $wiadka S. F. i przesluchania pozwanego A. D.. OkolicznoS$ci faktyczne byly w przewazajacej mierze
bezsporne. Pozwany nie kwestionowal faktu poreczenia wekslowego ani wysokos$ci sumy wekslowej; potwierdzil, ze A.
S. (1) nie dokonal zaplaty za zakupione materialy budowlane, nadmieniajac jedynie, Ze by¢ moze jedna faktura zostata
zaplacona, lecz nie jest tego pewien.

Swiadek S. F. nie potrafil w sposéb jednoznaczny wskaza¢ formy organizacyjnej dzialalnoéci prowadzonej przez
A. S. (1) ani roli jaka pelil w zwigzku z ta dzialalnoécia pozwany A. D.. Niedcistoéci w powyzszym zakresie,
a takze brak szczegélowej wiedzy Swiadka co do zabezpieczenia wekslowego nie dezawuuja wiarygodnosci jego
zeznan. Zwazy¢ nalezy, ze $wiadek w powodowej spolce pracowal na stanowisku doradcy technicznego. Zajmowatl sie
m.in. wydawaniem towaréw zakupionych przez kontrahentéw, do zakresu jego kompetencji nie nalezala natomiast
szczegbdlowa znajomo$c¢ ich formy organizacyjnej i struktury wewnetrznej. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é
uplywu ponad 3 lat od realizacji zamowien, ktérych platno$é zabezpieczona byla przedmiotowym wekslem, a takze
fakt wielokrotnego odbioru zakupionych towaréw zaréwno przez A. S. (1), jak i A. D.. Rdwniez brak wiedzy $wiadka
co do szczegblow wystawienia weksla i sporzadzenia deklaracji wekslowej nie moze zostaé poczytany za okoliczno$c¢
ujemnie rzutujacg na wiarygodno$é jego depozycji. Jak zeznal $wiadek, zabezpieczeniem zaplaty przez kontrahentéw
(...) sp. z 0.0. zajmowali sie pracownicy odrebnego dzialu spoiki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo - jako zasadne — nalezalo uwzgledni¢ w calosci.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego A. D. stanowi zobowiazanie z tytulu poreczenia zaplaty weksla wlasnego in
blanco wystawionego w dniu 8 marca 2013 roku przez A. S. (1).

Stosownie do dyspozycji art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. 2016 r. poz.
160 — tekst jednolity), zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do calo$ci sumy
wekslowej lub co do jej czesci. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust. 1 przywolanej ustawy, poreczyciel wekslowy odpowiada
tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Istota poreczenia wekslowego polega zatem na przyjeciu odpowiedzialnosSci
wekslowej za dlug osoby podpisanej na wekslu. W wypadku poreczenia za wystawce weksla wlasnego awalista
jest gtownym dluznikiem wekslowym. Poreczenie wekslowe nie zabezpiecza wywiazania sie z umowy, w zwiazku z
ktora zostal wystawiony weksel lub zostalo udzielone poreczenie wekslowe. Oznacza to, iz poreczenie wekslowe jest
zobowigzaniem abstrakcyjnym, niezaleznym od umowy laczgcej poreczyciela z osobg, za ktora porecza, ani od tego, czy
umowa taka istnieje. Do poreczenia wekslowego nie stosuje sie przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych poreczenia.
(I. H., Prawo wekslowe i czekowe. Praktyczny komentarz, LEX, 2011)

Wobec niezrealizowania przez wystawce weksla Swiadczenia ze stosunku podstawowego laczacego go ze strong
powodowsa (tj. niezaplacenia przez A. S. (1) ceny za zakupione materialy budowlane), spoélka (...) wypelila weksel
zgodnie z deklaracja wekslowa, okreslila sume wekslowa na kwote 24.141,82 7l i wezwala dtuznikéw wekslowych do
zaplaty. Tym samym, wobec zaktualizowania sie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci pozwanego, stal sie on
zobowigzany do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu. Wypada podkredli¢, ze odpowiedzialno$é pozwanego jest
solidarna z wystawca weksla. Zgodnie bowiem z art. 47 ust. 11 4 ustawy Prawo wekslowe, kto weksel wystawil, przyjal,



indosowat lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie. Dochodzenie sadowe roszczen przeciw jednemu
dluznikowi nie tamuje dochodzenia przeciw innym dluznikom, nawet nastepujacym po dtuzniku, przeciw ktéremu
wpierw skierowano dochodzenie sagdowe.

W tym miejscu nalezy podniesé, ze formulowany przez pozwanego A. D. zarzut niewazno$ci wypelnionego przez
powddke weksla jest bezzasadny. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy Prawo wekslowe, zobowiazanie poreczyciela jest
wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady
formalnej. Jak trafnie podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie, poreczyciel wekslowy nie odpowiada tylko wowczas,
jezeli:

a) poreczenie zostalo udzielone z naruszeniem wymogéw formalnych jego waznoéci okre$lonych w art. 31 ustawy
Prawo wekslowe

b) poreczenie zostalo udzielone na wekslu niespeliajagcym warunkéw weksla wlasnego lub trasowanego

¢) nie powstalo wazne zobowigzanie osoby, za ktora poreczyl -sytuacja taka zaistnieje, gdy awalant nie zlozyl na wekslu
podpisu w ogdle lub nie zlozyt waznego podpisu. (por. I. Heropolitanska, Prawo wekslowe i czekowe. Praktyczny
komentarz, LEX, 2011; uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 maja 2005 r., III CK 520/04, OSN 2006, nr 4, poz. 67; z dnia
31 marca 2006 r., IV CSK 132/05, LEX nr 195420; wyrok SA w Gdansku z dnia 10 marca 1994 r., I ACr 1178/94, OSA
1995, z. 3 poz. 8 i wyrok SA w Katowicach z dnia 30 wrze$nia 2005 r., I ACa 1286/05, LEX nr 164627).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego o nieopatrzeniu pieczecia firmowa podpisu wystawcy nalezy odwolac sie do art.
101 ustawy, stanowigcego o ustawowych elementach weksla wlasnego. Zgodnie z pkt 7 przywolanego przepisu, jednym
z warunkow wazno$ci weksla jest podpis wystawcy. Ustawodawca nie wprowadzil wymogu, by na wystawcy cigzyta
powinno$c¢ oznaczenia weksla pieczecig firmowa. Réwniez w judykaturze i doktrynie nie uzaleznia sie waznosci weksla
od opatrzenia go pieczecia firmowa wystawcy. Kwestia odrebng, niewystepujaca na gruncie przedmiotowej sprawy,
jest natomiast zagadnienie sposobu oznaczenia, iz okreSlony wystawca dziala w imieniu osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niebedacej osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$é prawna.

Za chybiony nalezy réwniez uzna¢ podnoszony przez pozwanego zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja
wekslowa. Twierdzenia strony pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew wskazuja, Ze w istocie pozwany zarzuca, ze
tre$¢ porozumienia jest nazbyt ogbélnikowa i nie wskazuje w sposob precyzyjny, kiedy weksel moze zostaé uzupelniony.
Wypada podkresli¢, ze ustawodawca nie przewidzial zadnej szczegblnej formy porozumienia wekslowego, zatem moze
by¢ ono zar6wno pisemne, jak i ustne, osiaggniete w sposdb wyrazny lub dorozumiany. Brak jest takze regulacji, ktora
wskazywalyby na niezbedne elementy porozumienia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze porozumienie — jako umowa
- musi okre$la¢ wzajemne prawa i obowigzki stron. Strony zawierajace umowe , zgodnie z ogblng zasada wyrazong

w art. 353" k.c., moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego treéé lub cel nie sprzeciwialy sie
wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Analiza treSci deklaracji wekslowej
prowadzi do wniosku, iz strony w sposéb dostateczny okreslily przyszle wierzytelnoéci, ktore zabezpiecza weksel oraz
sytuacje, w ktorej remitent jest uprawniony do wypekienia weksla. Co istotne, pozwany przed podpisaniem weksla
zapoznal sie z treScig deklaracji wekslowej i zaakceptowal ja. Brak jest przy tym jakichkolwiek argumentow, ktore
przemawialyby za uznaniem, ze weksel zostal wypeliony przez powodowa spolke niezgodnie z deklaracja wekslowa.

Majac na uwadze powyzsze, zasadzono od pozwanego A. D. na rzecz (...) sp. z 0.0. w K. kwote 24.141.82 zk. Odsetki za
op6Znienie naliczono poczawszy od dnia 3 pazdziernika 2013 roku tj. dnia nastepnego po terminie platno$ci weksla.
Zasadzajac odsetki, Sad uwzglednil, iz z dniem 1 stycznia 2016 roku — w wyniku wejécia w zycie ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. 0o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 r. poz. 1830) - ustawodawca wprowadzil podzial na ,odsetki ustawowe” i
»odsetki ustawowe za op6znienie”.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego — jako strony
przegrywajacej sprawe — na rzecz powddki kwote 2.719 zl, w tym kwote 2.417 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa



procesowego. Do kosztow procesu zaliczono czwartg cze$¢ oplaty od pozwu - 302 zl (art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych — Dz. U. 2014 r. poz. 1025 t.j.), wynagrodzenie pelnomocnika
strony powodowej — 2.400 z} (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. 2013 r. poz. 490 t.j.) oraz kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa.

W pkt 2 wyroku przyznano adw. A. J. kwote 2.952 zt tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanemu
z urzedu, nakazujac wyplaci¢ powyzsza kwote ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w ELodzi.
Ustalajac wynagrodzenie pelnomocnika, przyjeto stawke minimalng w kwocie 2.400 zl powiekszong nastepnie o
podatek od towarow i ustug w wysokos$ci 23% (§ 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. 2013 r. poz. 461 t.j.)



