Sygn. akt ITT C 96/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, ITT Wydzial Cywilnyw skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Dominika Wilijewicz
Protokolant: sekr. sad. Michal Zimnowodzki

po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2016 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. C.

przeciwko N. N. (...) Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate 15.000 zlotych

1) oddala powbdztwo;

2) nie obciaza powodki L. C. kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 stycznia 2014 roku L. C. wystapila przeciwko N. N. Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej w W. o
zaplate 15.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od 16 maja 2013 roku do dnia zaptaty i zasadzenie od pozwanego
kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

(pozew - k. 2-7)

W odpowiedzi na pozew N. N. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od
powodki na jego rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew — k. 60-73)

Zaréwno na rozprawie w dniu 30 lipca 2015 roku jak i w dniu 05 kwietnia 2016 roku powddka podtrzymala
powddztwo, strona pozwana wniosla o jego oddalenie.

(protokét rozprawy — k. 124-125, 216-217)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2008 r. M. G. (1) podpisal umowe o wspdlpracy z (..) S.A. w W., zgodnie z ktéra mial
on wykonywaé¢ w imieniu Spoélki i na jej rzecz czynnoS$ci poSrednictwa finansowego polegajacego na oferowaniu
produktéw ubezpieczeniowych Towarzystwa, przeprowadzania rozmoéw handlowych z potencjalnymi klientami
zainteresowanymi oferte Towarzystwa, obslugi zawartych umoéw ubezpieczenia zgodnie z procedurami, dokonywania
wszelkich czynnosci niezbednych do wyplaty §wiadczen ubezpieczeniowych w szczegdlnosci udzielaniu pomocy przy
wypelianiu i gromadzeniu dokumentéw, wykonywaniu innych czynnosci zwigzanych z dzialalnosci Spoiki.



Uslugi (...) S.A. Sama spoélka nie oferowala Zadnych produktéw finansowych i ubezpieczeniowych, a jedynie
posredniczyta w sprzedazy produktéow (...) Towarzystwa (...), (...) Banku (...) Funduszy Inwestycyjnych. Na tej
podstawie tejze umowy mial on przedstawia¢ produkty ubezpieczeniowe bedace w ofercie, przyjmowaé wnioski o
ubezpieczenie. Do konca (...)., mogl przyjmowaé w gotowce od klientdw maksymalna kwote 5 000 zlotych stanowiace
pierwsza skladke ubezpieczeniowa, po czym uprawnienie to zostalo cofniete wszystkim przedstawicielom. Nadto
w imieniu (...), mogl proponowa¢ zalozenie rachunkéw osobistych, zawarcie umowy kredytu hipotecznego oraz
posredniczy¢ w otwieraniu rachunkéw inwestycyjnych w (...) Towarzystwie Funduszy Inwestycyjnych.

(zeznania $wiadka G. O. — e-protokoél z dnia 26 stycznia 2016 roku — 00:07:20 i dalej, zeznania Swiadka T. W. — e-
protokél z dnia 26 stycznia 2016 roku — 00:47:14 i dalej, umowa — k. 17-20v., zalaczniki — k. 20-40v., 43-47)

M. G. (1) ubiegajac podjecie wspolpracy z (...) S.A. w W. zlozyl o§wiadczenie o niekaralno$ci. Przedlozyl jednoczeénie
informacje z Krajowego Rejestru Karnego o nie figurowaniu w kartotece os6b pozbawionych wolnosci oraz
poszukiwanych listem gonczym. Nie przedtozyt takiej informacji w zakresie kartoteki karnej.

(o$wiadczenie — k. 48)

M. G. (1) moglt postugiwaé sie wylacznie dokumentami, drukami, materialami reklamowymi i informacyjnymi
dostarczonymi lub zaakceptowanymi przez spolke.

(umowa — k. 17-20v., zalaczniki — k. 20-40v., 43-47)

(...) S.A. w W. udzielil M. G. (1) w dniu 21 lutego 2009 roku upowaznienia do wykonywania czynnoéci agencyjnych w
jego imieniu wykonujacej poSrednictwo ubezpieczeniowe na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W..

(upowaznienie — k. 29v.)

(...) S.A. wW. udzielil M. G. (1) w dniu 21 lutego 2009 roku upowaznienia do posrednictwa w zbywaniu i odkupywaniu
jednostek Uczestnictwa oraz obstugi Uczestnikow Funduszy: (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty Akcji, (...) Fundusz
Inwestycyjny Otwarty Zrownowazony, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty Stabilnego Wzrostu, (...) Fundusz
Inwestycyjny Otwarty Obligacji, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty gotowkowy, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty
C.iIndie USD, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty Rosja EUR, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty Srednich i Malych
Spolek, (...) P. (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty. Pelnomocnik nie mogt przyjmowac wplat na nabycie jednostek
uczestnictwa lub otrzymywa¢ i przekazywac wyplat z tytutu ich odkupienia.

(upowaznienie — k. 32v.)
M. G. (1) mial wykonywa¢ czynno$ci akwizycyjne na rzecz (...) Otwarty Fundusz Emerytalny w W., (...) S.A.
(pelnomocnictwo — k. 35)

Przedstawiciele finansowi mogli korzysta¢ z pomieszczen biurowych i linii telefonicznej pozwanego Towarzystwa
(...) celem kontaktowania sie z klientami i utrzymywania z nimi relacji biznesowych. Byly to sale przeznaczone
do kontaktéw z klientami. Nie bylo mozliwoéci dokonywania wptlat finansowych w miejscu spotkan z klientami w
siedzibie firmy na ulicy (...) w L.

(zeznania Swiadka G. O. — e-protokél z dnia 26 stycznia 2016 roku — 00:07:20 i dalej, zeznania §wiadka T. W. — e-
protokol z dnia 26 stycznia 2016 roku — 00:47:14 i dalej)

Celem wdrozenia umowy ubezpieczenia do obrotu przez (...) nalezalo zlozy¢ do oddzialu komplet dokumentéow
stanowigcych sie na zawarta umowe, w tym wniosek, umowe, ogoélne warunki ubezpieczenia, ocene ryzyka.

(zeznania $wiadka T. W. — e-protokél z dnia 26 stycznia 2016 roku — 00:47:14 i dalej)



(...) S.A. w W. przestrzegalo stosownej procedury wdrozenia stazysty do obowiazkéw specjalisty Ubezpieczeniowo -
(...), dlatego tez M. G. (1) odbyl szkolenie dla 0s6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynnoéci agencyjnych.

(pismo — k. 41-42, za$wiadczenie — k. 59v., 101, 102)

L. C. byla klientka (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. od 2008 roku, kiedy to zawarla umowe ubezpieczenia na Zycie z
funduszem kapitalowym Strategia L. oraz D. L.. W imieniu pozwanego umowe zawarl T. W., ktory przekazal powddce
broszure informacyjna. L. C. przekazala T. W. kwote 100 zlotych tytulem skladki na co otrzymata potwierdzenie wplaty
pierwszej skladki numer (...).

L. C. potwierdzila na pi$émie otrzymanie polisy, ogbélne warunki ubezpieczenia, wykaz funduszy kapitalowych i
regulamin lokowania §rodkow, tabele limitow i oplat. Pozostale skladki powddka uiszczala przelewem.

(zeznania powddki L. C. — e-protokoét z dnia 17 listopada 2015 roku — (...):07 i dalej, e-protokét z dnia 5 kwietnia
2016 roku - 00:05:12 i dalej, zeznania Swiadka T. W. — e-protokol z dnia 26 stycznia 2016 roku — 00:47:14 i dalej,
polisa ubezpieczeniowa — k. 86-90, potwierdzenie wplaty — k. 91, broszura informacyjna — k. 92-95, potwierdzenie
otrzymania dokumentéw — k. 96)

W 2009 roku L. C. wystgpila do (...) Towarzystwa (...) SA z wnioskiem o zawarcie umowy dodatkowej Pakiet Rodzinny
L.. Umowe dodatkowa finalizowat T. W..

(zeznania $wiadka T. W. — e-protokdl z dnia 26 stycznia 2016 roku — 00:47:14 i dalej, wniosek — k. 97-100)
T. W. przekazal prowadzenie spraw klientki L. C. M. G. (1), swojemu podwtadnemu.
(zeznania $wiadka T. W. — e-protokél z dnia 26 stycznia 2016 roku — 00:47:14 i dalej)

M. G. (1) skontaktowal sie z L. C. i poinformowal ja, ze jako przedstawiciel (...) Uslugi (...), prowadzi jej polise (...).
Zaproponowal jej zaloZenie korzystnej lokaty w (...) S.A.

(zeznania powddki L. C. — e-protokdt z dnia 17 listopada 2015 roku — (...):07 i dalej, e-protokdl z dnia 5 kwietnia 2016
roku - 00:05:12 i dalej)

W dniu 26 lutego 2013 roku w siedzibie pozwanego L. C. podpisala umowe na druku (...) Uslugi (...) S.A., na ktérym
zaznaczona zostala jej wplata jako ,,umowa dodatkowa”. M. G. (1) zaznaczyl, iz wplacona zostala kwota 15.000 zlotych
tytulem lokaty. Nie wzbudzilo zadnych watpliwoéci w powodce tego rodzaju transakcja, dzialala ona w zaufaniu.

(zeznania powddki L. C. — e-protokdt z dnia 17 listopada 2015 roku — (...):07 i dalej, e-protokdl z dnia 5 kwietnia 2016
roku - 00:05:12 i dalej, umowa — k. 10-12)

M. G. (1) wprowadzit klientow w blad, ze zawieraja oni za jego poSrednictwem z (...) umowy, moca ktérych otrzymaja
od tegoz podmiotu, po uplywie okre§lonego terminu, wplacone kwoty wraz z odsetkami, podczas gdy takowe umowy,
z tymi podmiotami, w rzeczywistoSci nie byly w ogéle zawierane. Postugiwat sie przy tym drukami uzywanymi przez
(...) i opatrzonym jego logo.

(akt oskarzenia — k. 146-165v.)

Formularz dyspozycji/zlecenia, na ktérym M. G. (1) wpisal kwote uiszczona przez L. C. shuzyl przedstawicielom
finansowym do pracy operacyjnej celem stworzenia rejestru lub dokonania zmian na rzecz Towarzystw Funduszy
Inwestycyjnych. Formularz nie stuzyt do potwierdzenia wplaty prze klienta.

(zeznania Swiadka G. O. — e-protokol z dnia 26 stycznia 2016 roku — 00:07:20 i dalej, zeznania §wiadka T. W. — e-
protokol z dnia 26 stycznia 2016 roku — 00:47:14 i dalej)



Nie odzyskata zadnych pieniedzy. Pokrzywdzona dzialala w btednym przeswiadczeniu, ze umowe zawarla z (...).

(zeznania powodki L. C. — e-protokol z dnia 17 listopada 2015 roku — (...):07 i dalej, e-protokél z dnia 5 kwietnia 2016
roku - 00:05:12 i dalej)

Pieniadze wplacone przez L. C. trafialy do M. G. (1), stuzyly do splaty jego wezeéniejszych zobowigzan. M. G. (1) z tego
typu dzialan uczynit sobie state zrodlo dochodu. Zadna umowa o zawarcie lokaty terminowej nie zostala zawarta przez
L. C. na kwote 15 000 zlotych nie zostala zawarta.

(zeznania $wiadka T. W. — e-protokoét z dnia 26 stycznia 2016 roku — 00:47:14 i dalej, akt oskarzenia — k. 146-165v.)

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 roku, doreczonym M. G. (1) w dniu 12 kwietnia 2013 roku (...) S.A. rozwiazal ze
skutkiem natychmiastowym umowe o wspdlpracy z M. G. (1) za skutek okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$é
ponosi przedstawiciel. Podstawa rozwiazania umowy z M. G. (1) bylo m.in. naruszenie regulaminu sprzedazy poprzez
przyjmowanie gotowki od klientéw, wprowadzanie klientéw w blad co do charakteru i rodzaju oferowanych im
produktéw, oferowanie fikcyjnych produktow, wykorzystywanie kontaktow z klientami (...) w celu pozyskiwania od
nich Srodkéw pienieznych przeznaczanych nastepnie na wlasne cele.

(pismo wraz z dowodem doreczenia — k. 103-104)
W dniu 11 kwietnia 2013 roku L. C. kierowala do (...) Zycie oddzial w L. pisma z prosba o zwrot kwoty 15.000 zlotych.
(pismo — k. 13)

Pozwany powiadomit powodke o tym, iz (...) S.A. w W. nie zostal zlozony zaden wniosek o zalozenie lokaty, wskazujac
takze, iz nie prowadzi tego typu produktéw finansowych.

(zeznania $wiadka G. O. — e-protokdl z dnia 26 stycznia 2016 roku — 00:07:20 i dalej, pismo — k. 14)

Prokuratur Prokuratury Okregowej w Lodzi skierowal do Sadu Okregowego w Lodzi akt oskarzenia przeciwko M. G.
(1) o popelnienie w okresie od 5 sierpnia 2008 r., do 21 marca 2013 r., w L. oraz na terenie wojewddztwa (...) kilkunastu
czynow polegajacych na tym, ze dzialajac z gory powzietym zamiarze w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
po uprzednim wprowadzeniu oséb pokrzywdzonych w blad co do uprawnienia i zamiaru zawarcia umoéow lokaty
dlugoterminowej wystepujac jako przedstawiciel (...) Towarzystwa (...) na zycie wspdlki akcyjnej doprowadzajac ich
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, albowiem przyjmowal pienigdze na lokate dwutygodniowa wskazujac
miesieczne oprocentowanie przy czym uczy il sobie z tego stale Zrédlo dochodu, tj. o popelnienie czynéw z art. 28681
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. Prokurator zarzucil M. G. (1) popelnienie czynu na szkode L. C. doprowadzajac ja w dniu 26
lutego 2013 roku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 15.000 zlotych, proponujac zawarcie lokaty
dwumiesiecznej z miesiecznym oprocentowaniem kwocie 3,95%.

(akt oskarzenia — k. 146-165v.)

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2015 roku w sprawie o sygn. akt IV K 100/14 Sad Okregowy w
Lodzi uznal M. G. (1) winnym tego, ze w okresie od 5 sierpnia 2008 roku do 21 marca 2013 roku w L. oraz na
terenie wojewodztwa (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad pokrzywdzonych, wsréd ktorych znajdowala sie L. C.,
co do mozliwosci i zamiaru zwrotu przekazanych mu pieniedzy, doprowadzil ich do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, w ten sposéb, ze falszywie zapewnil ich wszystkich z wyjatkiem M. W. o tym, ze zawieraja za jego
posrednictwem z (...) Towarzystwem (...) na (...) S.A. oraz (...) Ushugi (...) umowy w postaci polis i lokat, moca ktérych
otrzymaja od tegoz podmiotu, po uplywie terminu obwigzywania uméw wplacone kwoty wraz z odsetkami, podczas
gdy takowe umowy, z tymi podmiotami, w rzeczywistosci nie byly w ogdle zawierane, a jedna z pokrzywdzonych
falszywie zapewnit o tym, iz pozyczona mu jako osobie fizycznej kwota ma umozliwi¢ zrealizowanie legalnej transakcji
finansowej z (...), przynoszacej 3 % odsetki w stosunku miesiecznym, po ktorej zakoniczeniu pokrzywdzona otrzyma



zwrot pozyczonej kwoty powiekszonej o odsetki, przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo
dochodu, czym doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielkiej wartosSci o lacznej
wartoSci 3 874 050 zlotych, przy czym wyplacit pokrzywdzonym tytulem odsetek lub zwrotu czeSci kapitalu od
inwestycji 638 889 zlotych czym wyczerpal znamiona art.28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k. w zw. z art.12 k.k. i art.6581
k.k. M. G. (1) doprowadzil w dniu 26 lutego 2013 roku L. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 15
000 zlotych i za to Sad wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzekajac wobec oskarzonego na
podstawie art. 4681 k.k. obowigzek naprawienia czeéci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz L.
C. 15 000 zlotych. Sad orzekl wobec M. G. (1) zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wykonywania zawodu lub
zajmowania stanowiska zwigzanych z prowadzeniem inwestycji finansowych ze §rodkéw pochodzacych od inwestoréw
indywidualnych na okres 10 lat.

(wyrok — k. 204-212v.)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit w oparciu o dokumenty zloZzone przez strony postepowania.
Dokumentacja dotyczaca wplat dokonywanych przez powddke, wnioskow o zawarcie uméw i zwigzanych z nimi
nalezno$ci, nie budza watpliwo$ci co do autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania.
Sad uznal je zatem za wiarygodne w caloSci. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw
dokonano na podstawie przepisu art.308 k.p.c. Dokument prywatny jest jednym z dowod6w wymienionych w
kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody, moze stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i wyrokowania. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego tre$ci merytorycznej, i
o tej materialnej mocy dowodowej rozstrzyga sad wedlug ogélnych zasad oceny dowodéw (art.23381 k.p.c.). Podobnie
jak w wypadku innych dowodoéw, sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okoliczno$ci
obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu
waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej
orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 roku, II CSK 712/10, lex nr 1129100).

Sad dokonatl ustalen stanu faktycznego w oparciu o wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie o sygn. akt
IV K 100/14. Sad wzigl pod uwage dowody z dokumentéw urzedowych, jakimi sg, w ocenie Sadu orzekajgcego
w niniejszej sprawie, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie IV K 100/14 wraz z uzasadnieniem, a takze
protokoly przestuchania w charakterze podejrzanego M. G. (1) w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature
Okregowa w Lodzi w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 672/13. Zgodnie z art.244 k.p.c. dokumenty urzedowe sporzadzone w
odpowiedniej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej w zakresie ich dzialania lub przez organizacje
zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje spoteczne w zakresie powierzonych im przez przepisy
ustawy spraw z dziedziny administracji publicznej, korzystaja z domniemania zgodnosci z prawda tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone oraz z domniemania prawdziwosci, tj. autentyczno$ci pochodzenia takiego dokumentu
od jego wystawcy. W orzecznictwie sagdowym wystepuje zgodno$¢, co do traktowania orzeczen sadowych jako
dokumentow urzedowych. Taki sam przymiot dokumentu urzedowego mozna, w ocenie Sadu, przypisaé uzasadnieniu
wyroku. Uzasadnienie wyroku zawiera, bowiem ustalenia faktyczne objete domniemaniem ich zgodnoéci z prawda
w takim zakresie, w jakim stanowily konieczna przestanke do wydania wyroku okreslonej tresci. Na podstawie
uzasadnienia tego orzeczenia mozna ponadto odtwarzaé treS¢ rozumowania sadu, ktéora zadecydowala o wyniku
postepowania. Tak SN w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2011 1., I CSK 696/10, LEX nr 989123. Por. takze wyrok SN z dnia 4
marca 2010 1., I CSK 456/09, LEX nr 688855. Domniemanie to jest mozliwe do obalenia wylacznie w takim zakresie
i w taki sposéb jak odpowiadajace mu domniemanie zgodnosci stanu ustalonego w wyroku z rzeczywistym stanem
rzeczy (podobnie M Manowska, artykul Prawo spolek 1999/4/13). Dokumentem w rozumieniu art. 244 k.p.c. nie sg
wiec akta innej sprawy w calo$ci, lecz poszczegdlne protokoly.

Sad dokonat ponadto ustalen stanu faktycznego w oparciu o zeznania powodki L. C. i zeznania Swiadkéw G. O. I T. W..

Sad uwzglednil zeznania powd6dki jako niezwykle wazne dla przeprowadzonego postepowania dowodowego, jedynag
watpliwo$¢ Sad powziagl odnoénie czeSci dotyczacej wysokoéci sktadki uiszczonej na rzecz T. W.. Dowodu z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy wskazuja, bowiem w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz nie byla to



kwota 200 zlotych (tak jak zeznala powodka) a 100 zlotych. Okoliczno$é ta nie ma jednak wiekszego znaczenia dla
oceny prawdziwosci relacji powodki. Uplyw czasu mégl spowodowac zatarcie sie w pamieci wysoko$ci tej czynnosci.

Sad dostrzegl rozbiezno$é w zeznaniach swiadka G. O. i T. W. w zakresie rodzaju druku, na ktérym M. G. (1) dokonal
potwierdzenia wplaty przez L. C. wplaty 15 000 zlotych. Nalezy wskaza¢, iz §wiadek T. W. zeznat o tym, iz druk ten
stanowit druk Scistego zarachowania, podczas gdy Swiadek G. O. stwierdzila, iz tak nie bylo.

Biorac pod uwage podstawe zadan powodki, a takze zarzuty podniesione przez pozwanego zasadnym bylo
ustosunkowanie sie do kwestii udowodnienia przez L. C. zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

Nalezy, bowiem wskaza¢, iz dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony (ani materialnoprawnym,
ani procesowym), a ,tylko” spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$c
egzekwowania od strony aktywno$ci w sferze dowodowej; w szczegbdlnoéci sad nie moze nakazaé stronie czy
zobowiaza¢ jej do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzit.
Przeciwko stronie natomiast - co wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy; fakty
nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze
oznaczac przegranie procesu. Zagadnienie ciezaru dowodu w sensie formalnym jest natomiast $cisle zwigzane z zasada
kontradyktoryjno$ci i inicjatywa w postepowaniu dowodowym. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego, zwltaszcza
art. 232 k.p.c., odnosza sie do tego wlaénie aspektu i odpowiadaja na pytanie, kto moze zglasza¢ §rodki dowodowe.
Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Co do zasady, z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie (por. wyr. SN z dnia
3 pazdziernika 1971 r., IT PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147). W obowigzujacym stanie prawnym ustawodawca
obowiazek (ciezar) gromadzenia materialu procesowego nalozyl na strony, przyjmujac tym samym kontradyktoryjny
model procesu. W aktualnym stanie prawnym istotne znaczenie ma aktywno$¢ stron w przedstawianiu materiatu
procesowego - ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, subiektywnym (wyrok SN z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK
426/07, Lex nr 465919). Dzialalno$é stron jest jednoznacznie ukierunkowana, gdyz maja przedstawiac tylko te fakty,
z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. To sformulowanie nawigzuje wprost do treéci art.6 k.c. (ciezar
dowodu w znaczeniu materialnym, obiektywnym).

Aktywno$¢ dowodowa sadu jest brana pod uwage przez ustawodawce, ale wyraznie jako uzupelniajaca w stosunku
do aktywnosci stron. Sad Najwyzszy, charakteryzujac aktualng tre$¢ art.232 k.p.c., stwierdzil, ze na sadzie
rozpoznajgcym sprawe nie spoczywa powinnos¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupelienie i wyjasnienie
twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy tez przeprowadzanie z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne - art. 6 k.c. (wyroki SN: z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76; wyrok SA w
Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz.12; wyroki SN: z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN
406/00, Lex nr 52321; z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00, Lex nr 52438).

Dokonujac powyzszej oceny materialu dowodowego, Sad uwzglednil, iz ramy swobodnej oceny dowodéw musza
by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu $§wiadomoS$ci prawnej, zgodnie z ktéorymi sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione
dowody nie moga wykazywac bledow tak faktycznych tzn. nie mogg by¢ sprzeczne z trescia dowodow, jak i logicznych
(btednoéci rozumowania i wnioskowania).

Zgodnie z art.11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do
popehienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym, a tak okreSlona moc wigzaca wyroku oznacza, ze
w sprawie cywilnej niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek wlasnych ustalenn co do tych okolicznoSci,



ktoérymi, zgodnie z omawianym przepisem, sad jest zwigzany w postepowaniu cywilnym. W realiach niniejszej sprawy
przeciwko M. G. (1) zostal wydany wyrok karny skazujacy, jednak postepowanie w sprawie IV K 100/14 nie zostalo
jeszcze prawomocnie zakonczone (na skutek apelacji stron) dlatego tez art. 11 k.p.c. nie mogl znaleZ¢ zastosowania.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Powddka L. C. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego N. N. Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwoty 15.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od 16 maja 2013 roku do dnia zaplaty stanowigcej rownowarto$é
kwoty wplaconej przez powodke w dniu 26 lutego 2013 roku na rzecz M. G. (1). Co niezwykle istotne, w dacie zdarzenia,
a wiec 26 lutego 2013 roku, M. G. (1) laczyla umowa o wspolprace z pozwang spétka stosownie do ktérej wykonywal
on okreslone dzialania agencyjne na rzecz (...) S.A.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. w zakresie prowadzonej dzialalnosSci Swiadczy ustugi w zakresie ubezpieczenia na
zycie i pozostalej dzialalnoSci wspomagajacej ubezpieczenia i fundusze emerytalne. Zastosowanie znaleZ¢ winny wiec
przepisy dotyczace dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

W dacie zdarzenia obowigzywala ustawa Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, uchylona
nastepnie na skutek wejécia w zycie w dniu 1 stycznia 2016 roku Ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Stosownie jednak do zapisow obowigzujacych w dniu 26 lutego 2013 roku
stwierdzi¢ nalezy, iz przez dzialalno$¢ ubezpieczeniowa rozumie sie wykonywanie czynnoéci ubezpieczeniowych
zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkéw zdarzen losowych (art. 3
ust 1).

Biorac jednak pod uwage, iz M. G. (1), ktéremu powddka wplacila kwote 15 000 zlotych wykonywal na rzecz
pozwanego czynno$ci agencyjne zasadnym jest rozwazy¢ tre$¢ art.11 ust 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
posrednictwie ubezpieczeniowym, zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego w zwiazku
z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen, na rzecz ktérego agent ubezpieczeniowy
dziala, z zastrzezeniem ust. 2. Przepisu art. 429 Kodeksu cywilnego nie stosuje sie.

Odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z 2003 r. o posérednictwie ubezpieczeniowym
ma charakter deliktowy, a jej przestankami sa zachowanie agenta wyrzadzajace szkode i pozostajace w zwiazku z
wykonywaniem czynnosci agencyjnych. Odpowiedzialno$é te uznano za oparta na zasadzie ryzyka i wymagajaca
wyrzadzenia szkody w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych. Takie sformulowanie i interpretacja
dyspozycji normy art. 11 ust. 1 wymienionej ustawy wyraznie wiec wskazuje na odmienno$é ujecia przestanki jego
zastosowania od przeslanki przyjetej, np. w przepisach art. 429 k.c. czy w art. 430 k.c., w ktérych ustawodawca
wyraznie wymaga wyrzadzenia szkody tylko "przy wykonywaniu" powierzonych czynnoS$ci, a nie w zwigzku z
ich wykonywaniem. Ta ostatnia przeslanka, rozstrzygajaca o zastosowaniu art. 11 ust. 1 tej ustawy wskazuje na
wymog istnienia zwigzku funkcjonalnego, ocenianego w kategoriach obiektywnych, miedzy zachowaniem agenta a
wyrzadzong tym zachowaniem szkoda (wyrok SN z dnia 30 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I CSK 702/14).

Warunkiem powstania obowigzku ubezpieczyciela naprawienia szkody, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z 2003 r.
o posrednictwie ubezpieczeniowym, jest wykazanie istnienia szkody, powstalej w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
agencyjnych, zdarzenia, ktore spowodowalo te szkode oraz zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem,
przy czym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za dzialania agenta jest odpowiedzialnoScig na zasadzie ryzyka (wyrok
SO w Jeleniej Gorze z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt II Ca 180/13). Warunkiem powstania obowiazku zakladu
ubezpieczenn naprawienia szkody na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym
jest wykazanie istnienia trzech przestanek, mianowicie: szkody, faktu, ktory spowodowat te szkode oraz zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda a faktem. Szkoda warunkuje odpowiedzialno$é zakladu jedynie wowczas, gdy agent



wyrzadzil ja w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych (wyrok SN z dnia 16 wrzeénia 2009 r., sygn. akt II
CSK 112/09).

Wylaczona zostala ponadto mozliwo$¢ uwolnienia sie przez zaklad ubezpieczeni od odpowiedzialnoSci z powolaniem
sie na brak winy w wyborze agenta. W realiach niniejszej sprawy, w ocenie tut. Sadu, pozwany dopeil wszelkich
obowiazkéw dokonujac wyboru M. G. (1) jako podmiotu, z ktérym zawarto umowe wspodlpracy. Systemowe podejécie
do odpowiedzialnoéci za agenta stosownie do art. 6b ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 128 z p6zn. zm.) i art. 79 ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami
finansowymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 94 z pdzn. zm.) odnoszace sie odpowiednio do odpowiedzialnosci
banku za szkody wyrzadzone przez agenta bankowego oraz do odpowiedzialno$ci firmy inwestycyjnej za szkody
spowodowane przez agenta tej firmy. Przepisy te nie przewiduja jednak jakoSciowo odmiennych, }agodniejszych zasad
odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone przez agenta w stosunku do wywiedzionych przez Sad Najwyzszy z art.11 ust.
1 u.p.u. Artykut 6b ust. 2 prawa bankowego wprowadza jedynie zakaz wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci
banku za tego rodzaju szkody, odczytywany jako wylaczenie w tym zakresie art.429 k.c., a art.79 ust. 5 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi ustanawia solidarng odpowiedzialno$¢ za takie szkody firmy inwestycyjnej i agenta, ktory
wyrzadzit szkode, wylaczona w przypadku, gdy szkoda nastapila wskutek dzialania sily wyzszej lub wylacznie z winy
osoby trzecie;j.

Przewidziana w art.11 ust. 1 u.p.u. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zakladu ubezpieczen powstaje tylko wtedy,
gdy agent wyrzadzil szkode w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych, ktérych przedmiot definiuje
art. 4 pkt 1 u.p.u. przez wskazanie, ze czynnoSci te obejmuja pozyskiwanie klientéw, wykonywanie czynnosci
przygotowawczych zmierzajacych do zawierania uméw ubezpieczenia, zawieranie umoéw ubezpieczenia oraz
uczestniczenie w administrowaniu i wykonywaniu umoéw ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak
réwniez organizowanie i nadzorowanie czynnoSci agencyjnych. Nalezy zatem rozwazy¢, czy zwigzek pomiedzy
zdarzeniem powodujacym szkode a wykonywaniem czynnos$ci agencyjnych polega¢ musi na tym, ze zrédlem szkody
jest czynno$¢ podjeta przez agenta w interesie zakladu ubezpieczen, co wyklucza z zakresu objetego art.11 ust. 1 u.p.u.
czynno$ci podjete przez agenta w celu osiggniecia osobistych korzySci, w tym w wyniku popelienia przez niego
przestepstwa na szkode zakladu ubezpieczen. W realiach niniejszej sprawy L. C. przekazala na rzecz M. G. (1) kwote 15
000 zlotych tytulem ,lokaty”. Zakres dzialalnoSci pozwanego nie obejmowal tego typu produktéw, a zatem propozycja
zlozona przez M. G. (1) nie byla zwiazana z aktywnoscia pozwanego. Faktem jest, iz do przekazania pieniedzy doszlo w
placowce pozwanej spolki, na jej terenie, przy uzyciu drukéw pozwanego. Co istotne, Swiadkowie precyzyjnie i zgodnie
zeznali odnosnie przeznaczenia druku ,,dyspozycja/zlecenie”, ktéry z pewnoScia nie byl przeznaczony do tego azeby
potwierdzaé na nim przyjecie pieniedzy od klienta.

Propozycja zlozona przez M. G. (1) o zalozeniu na rzecz L. C. lokaty terminowej z jednoczesnym wkladem 15 000
zlotych nie pozostawala w zwigzku z dzialalnoScig pozwanego, nie dysponowat on upowaznieniem do zawierania tego
typu umoéw. Oczywistym bylo przeciez, iz nie moglt dysponowaé takim dokumentem skoro pozwany nie posiadat w
swojej ofercie tego produktu.

Sad Najwyzszy przyjal, ze w celu stwierdzenia, czy szkoda zostala wyrzadzona przez podwladnego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnoS$ci nalezy wzia¢ pod uwage takze inne kryteria oceny, czy wystepuje wymagany zwiazek
funkcjonalny, takie jak aspekt podmiotowy polegajacy na ustaleniu potencjalnego kregu oséb poszkodowanych
oraz tego czy podwladny dzialal w ramach powierzonego mu zespotu czynnosci, aspekt temporalny, uwzgledniajacy
jednorazowy badz dlugoterminowy charakter powierzonych czynnosci, aspekt lokalizacyjno-instrumentalny zwigzany
z miejscem wykonywania powierzonych czynnosci oraz postugiwaniem sie rekwizytami i oznaczeniami (pieczeciami,
pismami firmowymi itp.) przyslugujacymi powierzajacemu, a takze okoliczno$é, czy wykonawca czynnoSci przez
caly okres ich wykonywania podlegat kierownictwu zwierzchnika, czy zwierzchnik pozostawial mu co do sposobu
wykonywania powierzonej czynnoSci znaczng samodzielno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005
r., V CK 396/05, Pr. Bankowe 2006/11/16 i akceptujace zajete w nim stanowisko wyroki z dnia 17 kwietnia 2015 r.,
I CSK 216/14 i I CSK 237/14, nie publ.). Ostatecznie w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r. Sad Najwyzszy przychylil
sie do uksztaltowanej juz linii interpretacyjnej jako wlasciwej takze przy interpretacji zwigzku wyrzadzenia szkody



przez agenta z wykonywaniem przez niego czynno$ci agencyjnych, jakiego wymaga w art.11 ust.1 u.p.u. i uznal, ze
zwiazek ten ma charakter powiazania funkcjonalnego. Gdyby w istocie dzialania kazdego agenta nie zwigzane z
jego dzialalnoécia w ramach zawartej umowy wspolpracy z ubezpieczycielem mialy rzutowac¢ na odpowiedzialnoéé
tego podmiotu, to (...) musialoby ponie$¢ negatywne konsekwencje pomimo dolozenia wszelkich staran w celu
wlasciwego doboru swoich przedstawicieli. Nie wolno, bowiem pomija¢, iz odpowiednia weryfikacja przedstawicieli
zostala przeprowadzona takze w odniesieniu do M. G. (1). Ustawodawca abstrahuje w art. 11 ust. 1 ustawy z 2003 .
o posérednictwie ubezpieczeniowym od motywow i osobistych celow zachowania sie agenta, wigzac odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela z istnieniem kazdego obiektywnie rozumianego zwigzku miedzy wyrzadzong przez agenta szkoda a
wykonywaniem czynno$ci agencyjnych, a nie tylko za szkode wyrzadzona wylgcznie przy wykonywaniu powierzonych
mu czynno$ci(wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I CSK 702/14).

Na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego nie mogla tez rzutowaé pozycja powoda, ktéry w stosunku do pozwanego
wystepowal jako konsument. Konsument uznawany jest przez przepisy za slabszego uczestnika obrotu prawnego

dokonywanego z przedsiebiorcami (art. 385" do (...) k.c. oraz ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za produkt niebezpieczny - tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1225,
a nastepnie ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta - Dz. U. z 2014 r. poz. 827). Nalezy zwazy¢,
iz powodka przed zawarciem fikcyjnej umowy o prowadzenie lokaty terminowej zalozonej rzekomo w pozwanej
spolce byla klientka (...) od kilku lat. Miala $wiadomo$¢é czynnosci powodujacych zawarcie polisy ubezpieczeniowej,
rodzaju przedkladanych jej dokumentéw, czy chociazby sposobu uiszczania naleznych ubezpieczycielowi skladek.
Sama przyznala, iz tylko raz wplacila skladke na rece agenta, pozostale skladki zawsze uiszczane byly przelewem
bankowym. Tym bardziej dziwi, iz przekazala kwote 15 000 zlotych nie Zadajac w zamian zadnego potwierdzenia,
szczegolowych informacji o sposobie lokowania tych $rodkow, rodzaju inwestycji.

Powodztwo musialo podlega¢ oddaleniu, albowiem dzialania M. G. (2) byly niezaleznymi od pozwanego. Pozwany nie
godzit sie na tego typu zachowania, nie oferowat takich produktéw, co wiecej nie mial takze wiedzy o podejmowaniu
dzialan tego typu przez M. G. (1).

Nie sposob jednak pomina¢ okolicznos$ci, na ktéra powolywala sie sama powodka w postaci tego, iz przeciwko
M. G. (1) toczylo sie postepowanie karne. Nalezy podnies$¢, iz nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 30 wrzeénia 2015 roku w sprawie o sygn. akt IV K 100/14 M. G. (1) zostal uznany winnym
popelnienia czynu z art.28681 k.k. w zw. z art.29481 kk w zw. z art.12 kk i art.6581 k.k. na szkode m.in. L. C..
Postepowanie to nie zostalo jednak prawomocnie zakonczone. Zgodnie z art.53 k.p.k. w sprawach o przestepstwa
Scigane z oskarzenia publicznego pokrzywdzony moze dziala¢ jako strona w charakterze oskarzyciela positkowego
obok oskarzyciela publicznego lub zamiast niego. Jezeli akt oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny, pokrzywdzony
moze az do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gtownej zlozy¢ o§wiadczenie, ze bedzie dzialal w
charakterze oskarzyciela positkowego art.54 k.p.k.). L. C. skorzystala ze swojego uprawnienia i przystapila do sprawy
w charakterze oskarzyciela positkowego. Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 4681 k.k. orzekl, stosujac przepisy
prawa cywilnego, obowiazek naprawienia przez oskarzonego M. G. (1) wobec L. C. szkody w calosci.

Bezwzgledny wymog zlozenia takiego wniosku podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 r.,
stwierdzajac, ze "stosownie do wymagan przepisu art.4681 k.k. jedna z przestanek warunkujacych mozliwo$c
orzeczenia $rodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody jest zlozenie stosownego wniosku w tym
zakresie, do czego umocowanie ustawowe ma pokrzywdzony lub inna osoba uprawniona. Brak takiego wniosku (...)
uniemozliwia orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem (...)". Sad nie moze odmoéwic
naloZenia tego obowiazku, jezeli wina sprawcy zostala udowodniona i ustalono wysoko$é wyrzadzonej szkody. Jezeli
za$ szkoda nie zostala w pelni udowodniona, sad orzeka o tym obowigzku tylko w takim zakresie, w jakim szkoda
zostata udowodniona lub w przypadku niemozno$ci ustalenia wysokosci szkody - zgodnie z art.46§2 k.k. moze orzec
nawiazke.

Nalozony wyrokiem sadu karnego obowigzek naprawienia szkody (aktualnie rowniez i krzywdy) przez zaplate
okre§lonej kwoty wiaze sad cywilny jedynie w ten sposdb, ze pokrzywdzony nie moze jeszcze raz dochodzié w



postepowaniu cywilnym pelnej kwoty stanowiacej rownowarto$¢ wyrzadzonej mu szkody, lecz jedynie r6znicy miedzy
kwota zasadzong wyrokiem sadu karnego a kwota rzeczywiscie poniesionego uszczerbku. W istocie uwzglednienie
powbdztwa w niniejszej sprawie mogloby doprowadzi¢ do podwdjnej kompensacji na rzecz L. C.. Dziwi tym
samym, iz powodka zglosila zadanie naprawienia szkody dzialajac jako oskarzycielka positkowa w procesie karnym i
jednoczes$nie zwrocila sie do sadu cywilnego o zaplate takiej samej kwoty. Co wiecej, powodka zainicjowala niniejsze
postepowanie juz po tym jak zglosila sw6j udzial w postepowaniu karnym w charakterze oskarzycielki positkowej. W
istocie domagala sie od dwoch podmiotéw zaplaty na swoja rzecz kwoty po 15 000 ztotych. W postepowaniu karnym
L. C. nie miata watpliwosci, iz to M. G. (1) jest odpowiedzialny za zaistnienie szkody, tymczasem w realiach niniejsze;j
sprawy podniosta odpowiedzialno$é pozwanego.

Powbdztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione takze i z powodu, o ktérym Sad wskazal powyzej.

Sad oddalil powbdztwo w caloéci, a wiec w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazonej w art.98
k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
procesu niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, powodka jako przegrywajaca winna ponie$¢ w
calo$ci koszty postepowania poniesione przez pozwanego. Sad zastosowal w niniejszej sprawie regulacje zawartg w
art.102 k.p.c. i nie obciazyl powddki L. C. kosztami sagdowymi.

Zgodnie z art.102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Szczegblne znaczenie dla mozliwosci jego zastosowania ma ocena
zachowania sie stron z punktu widzenia zasad wspotzycia spolecznego (zasad shusznos$ci). Podstawa do takiej oceny
moze by¢ przykladowo sam charakter sprawy czy rodzaj dochodzonego roszczenia, stan majatkowy strony, szczegblna
jej sytuacja zdrowotna lub zyciowa a nawet postawa i zachowanie strony w toku postepowania.

Podkreslenia wymaga, ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztéw, nie stanowi podstawy
zwolnienia w oparciu o przepis art.102 k.p.c. od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczegdtowe okolicznoéci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja
ekonomiczna wyczerpuja znamiona ,wypadku szczegélnie uzasadnionego” w rozumieniu art.102 k.p.c. Nie stanowi
tez warunku sine qua non zastosowania przepisu art.102 k.p.c. wezeéniejsze zwolnienie strony od kosztéw sadowych
chociazby w czesci.

Katalog okoliczno$ci uzasadniajacych skorzystanie z art.102 k.p.c. nie jest zamkniety i kazdorazowo zostal
pozostawiony ocenie Sadu orzekajacego na gruncie specyficznych okoliczno$ci ustalonych w konkretnej sprawie.
Norma art.102 k.p.c. jest wiec rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej i wykluczajacym
stosowanie uogoélnien, wymagajacym do zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje
on pojecia wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 roku, sygn. II CZ 210/73, lex
nr 7366). Nalezy zaznaczy¢, iz powodka wystapila z roszczeniem przeciwko pozwanemu celem dochodzenia swoich
praw, przekonana o zasadno$ci i wysokoSci swojego zadania.

Majac powyzsze na wzgledzie — orzeczono jak w sentencji.



