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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi 11 Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Ewa Guczynska - Miékiewicz

Protokolant sekr. sad. Dorota Filipiak

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w E.
o zaplate

1. oddala powo6dztwo;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2015 roku D. G. wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w L. kwoty
30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia orzeczenia wyroku do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia za
naruszenie dobr osobistych oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, ze od 3 wrze$nia do 9 wrzesnia 2014 roku przebywal w Areszcie Sledczym w L., w
ktorym panuja warunki naruszajace godno$c ludzka w szczegdlnosSci poprzez brak naturalnego $wiatla slonecznego,
7le skonstruowane i przez to niebezpiecznego dla zdrowia 16zka, brudne materace, zagrzybione $ciany, brak cieplej
wody w celach, brak odpowiedniej wentylacji w celach oraz dziurawa podloge. (pozew k. 3-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 czerwca 2015 roku, pozwany wniést o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz w okresie pobytu powoda w Areszcie zapewnione byly wlasciwe warunki
bytowe zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2014 w sprawie warunkéw bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych, a takze przepisami kodeksu karnego wykonawczego.
(odpowiedz na pozew k. 58-61)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
(protokél rozprawy k. 127-130)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



D. G. przebywal w Areszcie Sledczym w L. przez sze$é dni od dnia 3 wrzeénia 2014 roku do dnia 9 wrzeénia 2014.
(okolicznos$é bezsporna)

W czasie jego pobytu w Areszcie Sledczym na oknach jego celi znajdowaly sie blendy, cele byly o$wietlane ponadto
sztucznym $wiatlem jarzeniowym bez obudowy ani przeston. Osadzonym zapewniony jest dostep zimnej wody do
celi, dostep do biezacej cieplej wody osadzeni maja raz w tygodniu w lazni. (okolicznosSci bezsporne przyznane w
odpowiedzi na pozew k. 58-61 zeznania powoda k. 129)

Wentylacja grawitacyjna cel mieszkalnych w Areszcie Sledczym w L. jest zgodna z wymaganiami prawa budowlanego,
a sprawno$¢ systemu wentylacyjnego nie budzi zastrzezen. W Areszcie Sledczym w L. przeprowadzane s3 regularne
kontrole wentylacji cel wykonywane przez osoby uprawnione.

(dokumenty zawierajace opinie bieglych o stanie technicznym cel k. 64-66 oraz k. 67-80, zeznania §wiadka W. B. k.
128-129)

Blendy zastosowane na oknach cel mieszkalnych sa wykonane i przymocowane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego, spos6b ich zamocowania oraz odleglo$¢ od ramy okiennej sprawia, ze nie ograniczaja one takze
dostepu powietrza i Swiatla do celi. Nadto zastosowane przestony posiadaly odpowiednie, wymagane przepisami
prawa certyfikaty oraz aprobaty.

(dokumenty zawierajace opinie bieglych o stanie technicznym cel k. 64-66 oraz k. 67-80, sprawozdanie z wizytacji
Aresztu Sledczego w L. przez sedziego wizytatora k. 81-93, zeznania $§wiadka W. B. k. 128-129 )

Materace i koce wydawane przez administracje Aresztu Sledczego maja widoczne §lady uzytkowania, jednak ich stan
ogoblny uznac nalezy za dostateczny. Jezeli jest to konieczne, przed wydaniem podlegajg one dezynfekcji i dezynsekcji,
natomiast koce i materace nienadajace sie do uzytku podlegaja wymianie. Osadzeni moga zglasza¢ prosby o wymiane
kocow lub materacoéw. (sprawozdanie z wizytacji Aresztu Sledczego w L. przez sedziego wizytatora k. 81-93, zeznania
$wiadka W. B. k. 128-129)

W okresie pobytu powoda w Areszcie, w jego celi 16zka nie mialy zamontowanej drabinki ani barierki, jednak od lipca-
sierpnia 2014 roku Areszt dokonuje sukcesywnego montazu tychze, a remont zakonczy sie w 2015 roku. (zeznania
Swiadka W. B. k. 128-129, zeznania powoda k. 129)

W toku regularnie przeprowadzanych w Areszcie Sledczym kontroli sanepidu oraz bieglych powolywanych przez
sady w podobnych sprawach nie stwierdzono uchybien dotyczacych zagrzybienia Scian. Zdarzaja sie jedynie lokalne
zawilgocenia na skutek awarii. (zeznania §wiadka W. B. k. 128-129)

W wykonczeniu podlog cel Aresztu Sledczego w L. stosuje sie drewniany parkiet, ktéry obecnie zastepowany jest
wykladzing PCV. W przypadku powstania dziur w powierzchni podlogi, osadzeni moga to zglosi¢ do administracji
Aresztu, ktora zleci jej naprawe. (zeznania §wiadka W. B. k. 128-129)

Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zebranego w sprawie, w postaci zeznan powoda oraz §wiadka W. B., a takze dokumentéw zalaczonych do akt. Sad
uznal, ze dokumenty przedstawione przez strone pozwana w pelni i szczegélowo wyjasniaja wszystkie zawarte w
pozwie okolicznoéci, a nadto jako wydane zaledwie rok temu, nie mogly sie jeszcze zdezaktualizowac co do przedmiotu
opiniowania. Sad ma tutaj na uwadze w szczegdlnosSci opinie bieglych z zakresu budownictwa wydane w 2014 roku
w toku prowadzenia podobnych w swym przedmiocie spraw oraz sprawozdanie z wizytacji Aresztu Sledczego w L.
przeprowadzonej w dniach 8-24 wrze$nia 2014 roku przez sedziego wizytatora Wydzialu VI Penitencjarnego i Nadzoru
nad Wykonaniem Orzeczen Karnych Sadu Okregowego w Lodzi.

Oddaleniu podlegaly wnioski dowodowe w przedmiocie powolywanych przez powoda dokumentow, $wiadkow
oraz bieglych gdyz okoliczno$ci podnoszone przez powoda w pozwie zostaly juz dostatecznie wyjaSnione na



podstawie zebranych przez sad dowodow, a przeprowadzenie kolejnych na te same okolicznosci prowadziloby do
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Powo6d w sprawie niniejszej dochodzi zaplaty zado$éuczynienia pienieznego za niezgodne z prawem wykonywanie
wobec niego wladzy publicznej w zakresie dotyczacym warunkéw osadzenia w Areszcie Sledezym w E.. Roszczenia
powoda sa oparte na jego twierdzeniach o rzekomym naruszeniu jego dobr osobistych, ktérego mial sie dopuscic
pozwany Skarb Panistwa. Nalezy wobec tego wskazaé, iz zgodnie z treScig art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
W przypadkach objetych treScia art. 417 § 1 k.c. podstawe prawna przyznania zado$¢uczynienia pienieznego moze
stanowic art. 445 § 1 k.c. lub art. 448 k.c. Art. 445 § 1 k.c. stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Z kolei zgodnie z trescia art. 448 § 1 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiedniag sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny.

W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy na to, ze samodzielnej podstawy roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia
pienieznego nie stanowi art. 24 k.c. Art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. odsyla w tym zakresie do wyzej przywolanych
przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych czynéw niedozwolonych — przepis ten stanowi bowiem, iz na zasadach
przewidzianych w kodeksie ten, czyjego dobra osobiste zostaly naruszone, moze zada¢ zado$éuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Oznacza to, ze podstawe prawng roszczenia
o zaplate zado$Cuczynienia pienieznego stanowi art. 448 lub art. 445 k.c. w powigzaniu z jednym z przepisow
opisujacych jeden z typéw czynéw niedozwolonych — w przypadku szkéd wyrzadzonych wykonywaniem wladzy
publicznej przepisem takim jest art. 417 k.c. Wobec powyzszego, brak jest podstaw normatywnych do przyjecia, ze
w przypadku roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia pienieznego rozklad ciezaru dowodu jest inny niz w przypadku
innych roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Z treéci art. 6 k.c. nalezy zatem
wywie$¢ wniosek, zgodnie z ktérym to na osobie poszkodowanej czynem niedozwolonym skutkujacym naruszeniem
doébr osobistych i domagajacej sie z tego tytulu zadoSéuczynienia spoczywa ciezar wykazania wszystkich trzech
podstawowych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, tj. (a) popelnienia czynu niedozwolonego
przez pozwanego, (b) powstania szkody niemajatkowej (krzywdy) po stronie pozwanego oraz (c) normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem (a) i zdarzeniem (b). Podkresli¢ bowiem nalezy, iz wynikajace z art. 24 § 1 zdanie
pierwsze k.c. domniemanie bezprawnosSci naruszenia dobra osobistego dotyczy roszczen wyraznie okre§lonych w
tym przepisie, tj. wymienionych w nim roszczen niepienieznych, a nie roszczenia o zado$éuczynienie pieniezne, w
zakresie ktorego ustawodawca w sposoéb wyrazny odsyla do zasad okre§lonych w przepisach dotyczacych czynéw
niedozwolonych.

Wobec powyzszego nalezy ustali¢, czy w niniejszej sprawie powod wykazal, iz w stosunku do niego doszlo do
niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej. W odniesieniu do funkcjonowania Aresztu Sledczego w L.
relewantnymi normami prawnymi sa przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeksu karny wykonawczy (Dz.U.
nr 90, poz. 557 z pbdzniejszymi zmianami) oraz wydanych na podstawie tejze ustawy rozporzadzen wykonawczych,
w szczegblnoSci przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkow bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledezych (Dz.U. nr 186, poz. 1820)
oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz.U. nr 152, poz. 1493).



W niniejszej sprawie powdd nie udowodnil, aby przedstawione przez niego okolicznosci stanowily naruszenie prawa,
ani réwniez, ze wskutek dzialaf lub zaniechan administracji Aresztu Sledczego w L. zostaly naruszone jego dobra
osobiste.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w pozwie nalezy wskaza¢, iz na oknach w celach mieszkalnych w Areszcie
Sledczym w L. zainstalowane sa wprawdzie przestony okienne, ale nie narusza to zadnych przepisow prawa, a
przy tym shizy realizacji zadan jednostki penitencjarnej, tj. uniemozliwieniu kontaktéw osadzonych z osobami
przebywajacymi w innych celach oraz poza Aresztem. Dopuszczalno$¢ montazu przeston wynika za$ z wykonania
§77 pkt 1g rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 roku w sprawie sposoboéw ochrony
jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej, zgodnie z ktérym w ochronie jednostki penitencjarnej stosuje sie rézne
zabezpieczenia techniczno-ochronne w tym miedzy innymi przestony okienne. Nie zostalo w toku postepowania
wykazane, aby istnienie tychze przeslon w sposob zagrazajacy zdrowiu osadzonych ograniczalo doplyw powietrza i
Swiatla do cel mieszkalnych.

Z kolei opisane przez powoda odczucia dotyczace tego, ze w celach mieszkalnych ,brzydko pachnialo” i bylo
duze zawilgocenie maja charakter subiektywny i nie zostaly potwierdzone zadnymi obiektywnie weryfikowalnymi
dowodami, szczego6lnie biorgc pod uwage ustalenia faktyczne, z ktérych jasno wynika, ze wentylacja grawitacyjna
zamontowana w Areszcie jest sprawna i podlega regularnym przegladom okresowym.

Podnoszone przez powoda zarzuty dotyczacego rzekomo zagrzybionych $cian jego celi jak i dziurawej podlogi
rowniez nie mogly zosta¢ uznane za udowodnione. Jak wynika z ustalenn faktycznych Sadu, w toku regularnie
dokonywanych kontroli sanitarnych przeprowadzanych w Areszcie, nie stwierdzono wystepowania zagrzybienia §cian
cel. Brak jest rowniez takich wskazah w dokumentach zawierajgcych opinie bieglych oraz sprawozdaniu z wizytacji
Aresztu dokonanej przez sedziego penitencjarnego. Natomiast przypadki wystepowania dziur w podlodze nalezy
zglasza¢ pracownikom administracji Aresztu, ktéra dokona wtedy niezwlocznych napraw. Brak jest w podnoszonych
przez powoda okoliczno$ciach, aby kiedykolwiek zglosit usterke podlogi, czy tez podejrzenie zagrzybienia Scian,
pracownikom administracji pozwanego Aresztu. Z tego wzgledu nie sposéb uznac, ze pozwany w jakikolwiek spos6b
uchybil swoim obowigzkom w tym zakresie.

Brak cieplej wody w kranie rowniez nie jest naruszeniem prawa, gdyz skazanym umozliwia sie jej zagotowanie przy
uzyciu czajnikow elektrycznych lub grzatek nurkowych. Powod cho¢ powolywal sie ogolnie na prawo miedzynarodowe,
to nie wskazal zadnej podstawy, z ktorej wynikalby obowiazek zapewnienia przez jednostki penitencjarne w celi cieplej
wody biezacej lub czajnika, nie udowodnit tez, ze wskutek ich braku naruszone zostaly jego dobra osobiste lub doszlo
u niego do rozstroju zdrowia.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie warunkéw bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych wydaje sie osadzonym miedzy innymi koce i materace.
Zgodnie z opinia sedziego wizytatora Wydzialu VI Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen Karnych
Sadu Okregowego w Lodzi, koce i materace wydawane osadzonym przez Areszt Sledczy w L. nosza wyrazne $lady
uzytkowania, jednak nie §wiadczy to o ich zupelnym zuzyciu i bezuzyteczno$ci. Nadto jak wynika z ustalen faktycznych,
na zasadny wniosek osadzonych koc lub materac podlega wymianie. Powod nie podniosl, ze zglaszal prosby w tym
przedmiocie, ani tez nie udowodnil, azeby wydane mu materace lub koce nie spelnialy swoje przeznaczenia lub byly w
jakikolwiek sposob niebezpieczne dla zdrowia np. wskutek zarobaczenia. Z tego wzgledu Sad uznal rowniez ten zarzut
za pozbawiony podstaw.

Podsumowujac, stanowisko powoda w sprawie i zgloszone przez niego zarzuty nalezy uznaé za bezzasadne, co wynika
zapewne z blednego prze$wiadczenia powoda o warunkach bytowych panujacych w Aresztach Sledczych i Zakladach
Karnych. Sad z tego wzgledu na marginesie wyjaéni tylko, ze zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego,
znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez
Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38,



poz. 167 1 169) i z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z dnia 4 grudnia 1950
r., stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem
przyrodzonej godnoéci czlowieka. Przytoczone zasady norm prawa miedzynarodowego na gruncie prawa polskiego
wyrazaja art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji.

Jak stwierdzil Europejski Trybunal Praw Czlowieka naruszenie godziwych warunkéw lub niedozwolone traktowanie
osadzonych zachodzi tylko wtedy, gdy osiggnie minimalny poziom dolegliwo$ci wykraczajacy poza nieuchronny
element cierpienia i dolegliwo$ci zwigzany z wykonywaniem danej kary. (Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (...)).

Powdd w przedmiotowej sprawie nie uwzglednit w swoich zarzutach, ze przebywanie w Areszcie Sledczym jest $ciéle
powiazane z popelnieniem przestepstwa w zwiazku z czym, co oczywiste, warunki bytowe nie musza odpowiadaé
wszystkim potrzebom komfortowym osadzonych. Bezsporne jest, ze warunki osadzenia muszg by¢ humanitarne
i odpowiadajace godno$ci ludzkiej. Brak drabinki i barierki na l6zku powoda sa zas tak blahym i nieistotnym
uchybieniem, ze Sad nie dopatrzyt sie zadnej krzywdy w dobrach powoda z tego tytutu, szczegoblnie, ze w Areszcie
Sledczym przeprowadzano juz w czasie osadzenia powoda montaz tych zabezpieczen. Nadto, nie sposéb rowniez
uznaé, ze w tak krotkim okresie pobytu (6 dni), brak drabinek i barierek mogl wywotaé jakiekolwiek ujemne
nastepstwa w dobrach osobistych powoda. Pow6d nie podniést takze, aby zglaszal uwagi, skargi lub wnioski
w przedmiocie okoliczno$ci podniesionych w pozwie do administracji Aresztu, wiec brak jest tez podstaw, do
stwierdzenia wystgpienia zaniechan ze strony pracownikéw i funkcjonariuszy Aresztu. Oczywistym za$ jest, ze
pierwszym adresatem takich uwag powinna by¢ administracja Aresztu, a dopiero po wykazaniu ich bezczynnoS$ci w
tym zakresie, konsekwentne skierowanie sprawy na droge sadowa. Koniecznym takze podniesienie, iz powdd nie
probowal w jakikolwiek sposob zobiektywizowaé swoich zarzutéw, co jest niezbedne do uznania ich za naruszenie
prawa.

Podsumowujac wyzej przeprowadzone rozwazania stwierdzié nalezy, ze z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen nie
wynika, aby w stosunku do powoda naruszono jakiekolwiek obowigzujace normy prawne, w szczegolno$ci przepisy
Kodeksu karnego wykonawczego oraz rozporzadzen wykonawczych. Ponadto, ustalone w toku postepowania warunki
osadzenia powoda nie wskazuja na to, aby osadzenie powoda w tych warunkach naruszalo jego dobra osobiste,
a w szczegblnoSci godnos¢, co uzasadnialoby przyznanie zado$¢uczynienia lub zasgdzenie okreSlonej sumy na cel
spoleczny na podstawie art. 448 k.c. Ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana
wylacznie wedlug indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego, lecz musi mie¢ charakter zobiektywizowany. Nalezy
zatem wskaza¢, ze powod nie wykazal, aby zasadne bylo jego odczucie, iz warunki osadzenia w Areszcie Sledczym w
L. naruszaly jego dobra osobiste.

Z uwagi na powyzsze oddalenia Sad oddalil pow6dztwo powoda jako bezzasadne.

Na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpiono od obciazenia powoda kosztami procesu z uwagi na przebywanie w warunkach
izolacji i zwigzana z tym sytuacje materialna.



