Sygn. akt I Ns 208/20
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2021 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski
Protokolant: stazysta Julia Wlodarczyk
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku M. A. i A. A. (1)
przy udziale E. B.iP. A. (1)
o zasiedzenie
postanawia :
1. oddali¢ wniosek;
2. ustalié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 208/20

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 5 stycznia 2016 roku E. A. wystapila o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie prawo wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w L., przy ulicy (...), stanowiacej dzialke gruntu numer (...), a takze przyznanie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

(wniosek k.3)

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wezwat do udzialu w
sprawie w charakterze uczestnikéw postepowania E. B.iJ. A. (1).

(postanowienie z dnia 18 kwietnia 2016 roku k.51)

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi dokonal ogloszen w
piSmie poczytnym na terenie calego kraju o toczacym sie postepowaniu w trybie art. 609 k.p.c.

(postanowienie z dnia 20 czerwca 2016 roku k.57)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 7 pazdziernika 2016 roku E. B. wniosta o jego oddalenie oraz przyznanie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka zanegowala twierdzenia dotyczace samoistnego posiadania przez wnioskodawczynie spornej
nieruchomoéci. Wskazala, ze co najmniej do dnia 25 stycznia 1994 roku tj. §mierci A. J. (1) nieruchomo$¢ pozostawala
w posiadaniu pierwotnie M. J. i E. J., a nastepnie ich spadkobiercoéw, w tym matki uczestniczki jako zony zmarlego S.



J.. Skoro za$ E. A. byla tego $wiadoma, w szczegblno$ci faktu nabycia spadku przez E. B. po A. J. (1) to trudno przyjaé,
aby wejscie przez nig w posiadanie calej nieruchomosci nastapilo w dobrej wierze.

(odpowiedz na wniosek E. B. k.81 — 82)

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zawiesil
postepowanie w sprawie z uwagi na $§mieré¢ uczestnika J. A. (1).

(postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2016 roku k.90)

Postanowieniem z dnia 11 marca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi podjal zawieszone
postepowanie z udzialem M. A. i A. A. (1) jako nastepcow prawnych zmarlej E. A. oraz z udzialem Gminy M. jako
nastepcy prawnego zmarlego J. A. (1).

(postanowienie z dnia 11 marca 2020 roku k.106)

Pismem procesowym z dnia 9 czerwca 2020 roku M. A. i A. A. (1) wniosly o stwierdzenie, ze E. A. nabyla przez
zasiedzenie prawo wlasnoéci nieruchomosci potozonej w L., przy ulicy (...), stanowigcej dzialke gruntu numer (...).

(pismo procesowe M. A. 1 A. A. (1) z dnia 9 czerwca 2020 roku k.122 — 123)

Postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2020 roku Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi zawiesil postepowanie
w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Jaworze w
sprawie sygn. akt I Ns 411/20.

(postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2020 roku k.192)

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi podjal zawieszone
postepowanie w sprawie, zwolnil od dalszego w nim udzialu Gmine M., a takze wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnika postepowania P. A. (1).

(postanowienie z dnia 24 lutego 2021 roku k.200)

P. A. (1) nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie, az do zamkniecia rozprawy.
(potwierdzenie odbioru korespondencji k.2035, 237, 255, protokél czynnosci komornika sqdowego
k.217 — 220, pismo procesowe P. A. (1) z dnia 3 grudnia 2021 roku k.254)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Nieruchomo$é gruntowa, polozona w L. przy ulicy (...), stanowi dzialke gruntu numer (...) o powierzchni 0,0433
ha, dla ktérej nie jest prowadzona odrebna ksiega wieczysta. Wedlug danych (...) Osrodka Geodezji nieruchomoéc
pozostawala badz pozostaje we wspotwladaniu E. B., E. J.,, M. J.,S.J., 1. S.i E. S..

(mapa dla celéw prawnych k.10, wypis z rejestru gruntéw k.15, pismo (...) Osrodka Geodezji k.21)

Nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w L. zostala nabyta nieformalnie przez E. J. i M. J., ktérzy pozostawali w ustroju
ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej. Brak jest dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy sprzedazy.
Posadowiony jest na niej dwupietrowy budynek mieszkalny, ktéry zostal wzniesiony przez M. J..

(dowéd z przestuchania E. B. k.257, zeznania swiadka P. A. (2) k.181)

M. S. (1) zmarla w dniu 19 pazdziernika 1952 roku. W chwili $mierci pozostawila po sobie meza K. S. oraz corki I.
S.iE.S..



(odpis skrocony aktuzgonu M. S. (2) k.7, odpis skrocony aktu malzenstwa E. A. k.12, odpis skrocony
aktu zgonu 1. A. k.44)

M. J. zmart w dniu 2 pazdziernika 1961 roku.
(odpis skrocony aktu zgonu M. J. k.6)

Postanowieniem z dnia 77 czerwca 1962 roku Sad Powiatowy w L., wydanym w sprawie sygn. akt V Ns II 9o0/62
stwierdzil, ze prawa do spadku po zmarlym M. J. nabyli w zakresie majatku nieobjetego wspdlnoScig ustawowa jego

zona E. J. w Y4 czeéci, jego syn S. J. w 3/8 czesci oraz wnuczki I. S. i E. S. po 3/16 czeéci kazda z nich, za§ w zakresie
majatku objetego wspolnoscia ustawowa syn S. J. w Y2 czeSci oraz wnuczki I. S. i E. S. po %4 czeéci kazda z nich.

(postanowienie Sqdu Powiatowego w E. z dnia 7 czerwca 1962 roku k.42)
E. S. zawarla w dniu 15 czerwca 1968 roku zwiazek malzenski z O. A. i przyjela nazwiska swojego meza.
(odpis skrocony aktu malzenstwa E. A. k.12)

Po $mierci M. J. nieruchomo$¢ zajmowana byla przez E. A. i jej meza O. A. (pomieszczenia na pierwszym pietrze
budynku), a takze E. J., S. J. i A. J. (1) (pomieszczenia na parterze budynku).

(dowdd z przestuchania E. B. k.257)

S. J. zmart w dniu 27 stycznia 1972 roku. Pozostawil zone A. J. (2) zdomu W..
(odpis skrocony aktu zgonu S. J. k.53)

E. J. zmarla w dniu 30 pazdziernika 1972 roku.

(odpis skrocony katu zgonu E. J. k.5)

Po $mierci S. J. i E. J. budynek przy ulicy (...) w L. nadal byl zajmowany przez malzonkow A. i A. J. (1). E. A.
mieszkala wraz z mezem O. i synem P. na pietrze budynku, zas A. J. (1) na parterze. Obie rodziny prowadzily odrebne
gospodarstwa domowe, z pomieszczeniami przeznaczonymi wylacznie do ich uzytku z oddzielnymi wejSciami oraz
dysponowaly do nich wlasnymi kluczami uniemozliwiajagcymi dostep do nich osobom trzecim. A. J. (1) zajmowata
pomieszczenie kuchni oraz dwoch pokojow. Miala wlasny licznik zuzycia energii elektrycznej. Ponosila wydatki
zwigzane ze zuzyciem wody i pradu, a takze podatki. Poczatkowo regulowala je sama, a w ostatnich latach swojego
zycia z uwagi na stan zdrowia przekazywala Srodki pieniezne na ten cel E. A., aby ta dokonala stosownych oplat
zwiazanych z caloScia nieruchomoéci zajmowanej przez obie rodziny. Byla odwiedzana przez corke E. B. oraz wnuki.
Zaden z czlonkéw rodziny E. A. nie ingerowal w pomieszczenia zajmowane przez A. J. (1) oraz nie podejmowat prob
oprdznienia przez nia tej czesci nieruchomosci. Gdy malzonkowie A. decydowali sie na wykonanie prac remontowych
swojej czeSci nieruchomosci realizowali to w taki sposéb, aby nie ingerowaé w pomieszczenia zajmowane przez A. J.

(.

(dowod z przestuchania E. B. k. 257 — 258, zeznania swiadka P. A. (2) k.179 — 181, zeznania swiadka
J. A. (2) k.181 — 183, zeznania swiadka H. G. k.184 — 186, zeznania swiadka S. B. k.188v — 189,
zeznania swiadka M. B. k.189, zeznania swiadka E. H. k.190)

A. J. (2) z domu W. zmarla w dniu 25 stycznia 1994 roku. Az do $mierci zamieszkiwala na ulicy (...) w .. W chwili
Smierci byla rozwiedziona, pozostawila cérke E. B..



(dowébd z przestuchania E. B. k.257 — 258, zeznania swiadka P. A. (2) k.179 — 181, zeznania swiadka J.
A. (2) k.181 — 183, zeznania $wiadka H. G. k.184 — 186, zeznania swiadka S. B. k.188v — 189, zeznania
sSwiadka M. B. k.189, zeznania swiadka E. H. k.190, odpis skrocony aktu zgonu A. J. (1) k.14)

Po $mierci swej matki E. B. podejmowala préby zamieszkania w pomieszczenia zajmowanych przez A. J. (1), jednakze
uniemozliwit jej to O. A., pomimo Ze okazala dokumenty potwierdzajace nabycia przez nia spadku. Kobieta starala
sie bezskutecznie zameldowa¢ przy ulicy (...) w L.. Z uwagi na wynikle trudnoéci w dostepie do nieruchomosci E. B.
zaniechala dalszych préb uzyskania posiadania pomieszczen po jej matce. Nie wystepowala réwniez w kolejnych latach
z jakimikolwiek roszczeniami w stosunku do E. A. i jej meza, nie inicjowala w tym zakresie jakichkolwiek postepowan
sadowych.

(dowéd z przestuchania E. B. k.258, zeznania swiadka S. B. k.188v — 189, zeznania swiadka M. B.
k.189, wniosek o zameldowanie k.85, odwolanie k.86, skarga k.87)

Malzonkowie A. przekazali po Smierci A. J. (1) jej rzeczy najblizszym czlonkom jej rodziny i zaczeli wlada¢ caloécia
nieruchomoéci. Po tej dacie na nieruchomos$ci przeprowadzone zostaly liczne inwestycje : tynkowanie i malowanie
elewacji i Scian wewnetrznych, wymiana calej stolarki okiennej, pokrycia dachowego, rynien, naprawa komina,
remont klatki schodowej, lazienki na dole, schodéw wewnetrznych, wymiana instalacji elektrycznej i kanalizacyjnej,
zaadaptowanie starej kuchni na lazienke, wymiana ogrodzenia, bramy i furtki, utozenie kostki brukowej przed domem,
zagospodarowanie ogrodu.

Zakres i charakter prac byl znaczaco wiekszy po $mierci A. J. (1) niz za jej zycia, kiedy zajmowala pomieszczenia na
parterze budynku. W tym okresie nikt nie kierowal roszczen i pretensji, w tym na drodze postepowania sagdowego, co
do nieruchomoéci przy ulicy (...) w E. wobec malzonkéw A..

(zeznania swiadka P. A. (2) k.179 — 181, zeznania swiadka J. A. (2) k.181 — 183, zeznania swiadka B.
L. k.183 — 184, zeznania swiadka E. H. k.190)

I. S. zdomu S. zmarla w dniu 28 grudnia 2010 roku. Pozostawila meza J. A. (1), ktéry zmarl w dniu 5 maja 2016 roku
i pozostawil syna P. A. (1).

(odpis skrocony aktu zgonu I. A. k.44, odpis skrocony akty zgonu J. A. (1) k.65, )

E. A. zmarla w dniu 17 czerwca 2018 roku, a spadek po niej nabyly na podstawie testamentu notarialnego jej wnuczki
M. A.iA. A. (1) po Y2 czeSci kazda z nich.

(odpis skrocony aktu zgony E. A. k.104, akt poswiadczenia dziedziczenia k.102)

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2019 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 51/19 Sad Rejonowy w Jaworze
stwierdzil, ze spadek po J. A. (1) nabyla w calo$ci Gmina M..

(postanowienie Sqdu Rejonowego w Jaworze z dnia 11 grudnia 2019 roku k.103)

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2021 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 411/20, Sad Rejonowy w Jaworze
zmienil postanowienie z dnia 11 grudnia 2019 roku i stwierdzil, ze spadek po J. A. (1) nabyl w caloSci P. A. (1).

(postanowienie Sqgdu Rejonowego w Jaworze z dnia 14 stycznia 2021 roku k.198)

Do chwili obecnej nie zostaly przeprowadzone postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po E. J.iS. J., a takze o
dzial spadku po tych osobach i M. J..

(dowéd z przestuchania E. B. k.258, zeznania swiadka P. A. (2) k.181)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci
depozycje E. B. oraz zeznania $wiadkéw P. A. (2), J. A. (2), B. L., H. G., S. B., M. B. i E. H., jak réwniez dokumenty,
ktorych tresé nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami postepowania.

Zeznania zlozone przez uczestniczke E. B. oraz wszystkich Swiadkdéw przedstawialy spojny i wzajemnie
korespondujacy ze soba obraz wladania nieruchomoscia na przestrzeni lat, w szczego6lno$ci zakres i charakter tego
wladania. Jednocze$nie nie zachodzila konieczno$é przestuchania w charakterze strony M. A. i A. A. (1), ktore
nie dysponowaly stosowng wiedzg istotng z punktu widzenia rozstrzygniecia. Uwzgledniajac stanowisko samych
zainteresowanych (wiadomoé¢ e — mail z dnia 18 pazdziernika 2021 roku k.232), subsydiarny charakter dowodu
z przestuchania w charakterze strony (art. 299 k.p.c.), a takze tre$¢ depozycji zlozonych przez swiadkéw w toku
postepowania dowodowego nie zaistniala konieczno$¢ wyshuchania M. A. i A. A. (1) w charakterze strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Podstawa zadania stwierdzenia nabycia prawa wlasnos$ci spornej nieruchomosci zwigzana jest z instytucja zasiedzenia,
a wiec nabyciem prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciagu
oznaczonego w ustawie czasu. Kazdorazowo wymagane jest kumulatywne wykazanie dwojakiego rodzaju przeslanek, a
mianowicie nieprzerwanego posiadania samoistnego oraz uplywu czasu okres§lonego przez przepis rangi ustawowej. W
tym kontekécie koniecznym pozostaje ustalenie wlasciwych przepiséw prawa materialnego, ktore znajda zastosowanie
w realiach niniejszej sprawy.

Zrekonstruowany stan faktyczny potwierdza, ze nieruchomoé¢ polozona w L. przy ulicy (...) zostala nabyta przez
malzonkéw M. J. i E. J., przy czym w sposéb nieformalny. Do akt sprawy nie zostal zalaczony jakikolwiek dokument
wskazujacy na jej zakup w formie aktu notarialnego, a okoliczno$¢ ta znajdowala odzwierciedlenie w sp6jnych
twierdzeniach E. B. oraz P. A. (2) (,Co do gruntu to ja nie wiem, czy dziadkowie kupili, ale chyba tak skoro budowali
tam dom” k.257, ,Z tego co wiem od mamy to moi dziadkowie kupili to od kogo$, ale ja nie wiem od kogo i na
jakiej zasadzie” k.181). Jednocze$nie nie sposob stwierdzié, w jakiej konkretnie dacie nastapil zakup przedmiotowego
gruntu, a zatem nalezy przyjaé, ze mialo to miejsce najpdzniej w dacie $§mierci M. J. czyli w dniu 2 pazdziernika
1961 roku. Fakt ten ma o tyle istotne znaczenie, o ile ugruntowanym w judykaturze pozostaje poglad, zgodnie z
ktérym rozumienie pojecia "dobrej wiary" sprzeciwia sie traktowaniu tzw. nieformalnych nabywcow nieruchomosci
za posiadaczy w dobrej wierze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1997 roku, IT CKN 3/97, Lex
1228349, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku majgc moc zasady prawnej, III CZP 108/91, Biul.SN
1991/12/12). Skoro M. J. i E. J. nie nabyli skutecznie prawa wlasno$ci gruntu, to co najwyzej mogli by¢ traktowani
jako jego posiadacze samoistni (nabywajacy je w zlej wierze) z ewentualng mozliwoScia uzyskania prawa wlasnoéci
w drodze zasiedzenia z uplywem stosownego okresu czasu (liczonego najwcze$niej od dnia 2 pazdziernika 1961
roku), przy czym kwestia ta pozostawala o tyle irrelewantna z punktu widzenia rozstrzygniecia, o ile zagdanie wniosku
konsekwentnie od chwili zainicjowania postepowania sprowadzalo sie do stwierdzenia nabycia prawa wlasnoSci
calo$ci nieruchomoéci na rzecz E. A., a nie jej poprzednikoéw prawnych. Jedynie porzadkowo mozna wskaza¢, ze
ewentualne zasiedzenie nieruchomosci gruntowej przez malzonkéw M. i E. J. mogloby nastapié¢ nie wcze$niej niz z
dniem 1 stycznia 1985 roku — art.172 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym na dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny w zw. z art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace
Kodeks Cywilny — Dz.U.1964, Nt 16, poz.94) przy zalozeniu, ze oboje tej daty dozyli, co faktycznie nie mialo miejsca.

Smier¢ M. J. nie skutkowala istotna zmiang zakresu posiadania nieruchomoéci przez jego spadkobiercow
(postanowienie Sadu Powiatowego w L. z dnia 7 czerwca 1962 roku w sprawie sygn. akt V Ns II 90/62). Gérna
kondygnacja budynku (I pietro) zajmowana bylo przez E. A. i jej rodzine, za$ parter przez E. J. oraz jej syna S. J. wraz
zzona A. J. (1). Taki stan rzeczy nie ulegl réwniez zmianie wraz ze Smiercia E. J. (30 paZdziernika 1972 roku) oraz S. J.
(27 stycznia 1972 roku), gdyz A. J. (1) zajmowala pomieszczenia dolnej kondygnacji budynku az do swojej $mierci czyli
25 stycznia 1994 roku. Dopiero ta data stanowi wyrazng zmiane w zakresie i charakterze posiadania nieruchomosci



potozonej w L. przy ulicy (...). Zgodne i wzajemnie korespondujace ze soba depozycje osobowych zrédel dowodowych
wskazuja, ze wraz ze Smiercig A. J. (1) E. A. objela swym posiadaniem samoistnym calo$¢ spornej nieruchomosci i
zaczela manifestowaé na zewnatrz wlasng osobe jako wylacznego jej wlasciciela. Przemawia za tym uniemozliwienie
dostepu do nieruchomosci E. B. tj. spadkobierczyni zmartej A. J. (1), jak rowniez szeroki zakres prac remontowych i
modernizacyjnych w obrebie budynku.

Z uwagi na powyzsze nalezalo przyjaé, ze zastosowanie w niniejszej sprawie bedzie mial art. 172 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym na dzien 25 stycznia 1994 roku, a zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej
wladcicielem nabywa wlasno$é¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), przy czym po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomosci nabywa jej wlasno$é¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Przechodzgc w tym miejscu do bardziej szczegdlowej analizy przeslanek prowadzacych do nabycia prawa wlasnos$ci
poprzez zasiedzenie koniecznym jest przypomnienie, Ze instytucja ta warunkowana jest nie tylko uplywem czasu, ale
przede wszystkim nieprzerwanym posiadaniem samoistnym nieruchomosci.

Zgodnie z dyspozycjg art. 336 k.c. in principio posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig wlada faktycznie
jak wlasciciel. O posiadaniu samoistnym nie $§wiadczy przy tym sama tylko dlugotrwalo$¢ posiadania, ktoéra nie
jest kryterium odrézniajacym posiadanie samoistne od zaleznego. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé
charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie (cum animo rem sibi habendi).

Posiadacz samoistny wlada rzecza "jak wlasciciel”, a zatem wykonuje faktyczne uprawnienia skladajace sie na tre$é
prawa wlasnoSci, w szczegblnoSci korzysta z nieruchomosci z wylaczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody,
a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig (por. komentarz K. Osajda do art. 172 k.c., Legalis,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 roku, V CSK 146/08, Lex nr 510987, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 roku, IV CSK 341/08, Lex nr 511006, czy postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2009 roku, II CSK 405/08, Lex nr 577171).

W tym miejscu nalezy zwrécic¢ szczegblng uwage na fakt, ze instytucja zasiedzenia prowadzi z jednej strony do
konstytutywnego nabycia prawa wlasno$ci przez ,niewlasciciela”, z drugiej za$ pozbawia dotychczasowego wlasciciela
przystugujacego mu prawa. Juz tylko z tych wzgledow przestanki warunkujace zasiedzenie winny by¢ odnoszone do
konkretnych stanow faktycznych w sposob $cisly oraz restrykcyjny. Innymi slowy, skutek zwigzany z zasiedzeniem
nieruchomoéci, powinien by¢ niewatpliwg pochodna faktow ustalonych w toku postepowania sagdowego. Pomimo
domnieman zwigzanych z samym posiadaniem (w szczeg6lnoéci jego samoistnoéci — art. 339 k.c., ciggloéci — art.
340 k.c. oraz zgodnosci z prawem — art. 341 k.c.), a takze dobra wiarg (art. 7 k.c.) zmiana statusu wlascicielskiego
nieruchomoéci musi znajdowa¢ swoje odzwierciedlenie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, nie moze byé
pochodna li tylko ustawowo przewidzianych domnieman.

Posiadanie rzeczy prowadzace do zasiedzenia jest zdarzeniem prawnym cigglym, ktore polega na trwaniu okreslonego
stanu faktycznego przez pewien czas. Dla nabycia wlasno$ci konieczna jest jednolita kwalifikacja zdarzenia cigglego
(stanu posiadania) jako zdolnego wywrze¢ taki skutek. Oznacza to, ze warunkiem dopuszczalno$ci zasiedzenia jest, aby
skutek ten byl uznawany przez ustawe obowiazujaca w ciagu calego biegu terminu zasiedzenia. Co wiecej, posiadanie
prowadzace do zasiedzenia ma by¢ jawne, a wiec manifestacja wladania rzecza jak wlasciciel winna by¢ widoczna
dla otoczenia, w szczegblnosci nie powinna budzi¢ watpliwosci, co do traktowania danego podmiotu jak wlasciciela
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012, roku, IT CSK 249/11, Lex nr 1215425, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 roku, I CSK 309/14, Lex nr 1771587, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 kwietnia 2015 roku, V CSK 410/14, Lex nr 1751290, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014
roku, IIT CSK 354/13, Lex nr 1640250, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 roku, II CSK 472/13,
Lex nr 1476956). Nie mozna przy tym stracic z pola widzenia istotnej dyrektywy interpretacyjnej sformulowanej przez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 roku (sygn. akt P 3/03, OTK-A 2003/8/82), zgodnie
z ktbra zasadg konstytucyjnie okreslona - od ktorej tylko wyjatkowo wprowadza sie odstepstwa - jest nienaruszalno$é



prawa wlasnoéci. Zasiedzenie jest natomiast odstepstwem od tej zasady, i to daleko idgcym. W zwiazku z tym wszelkie
watpliwoéci powinny by¢ thumaczone na korzy$é ochrony wlasnos$ci (innych praw majatkowych), bez wzgledu na to
czy chodzi o wlasno$¢ (prawo majatkowe) oso6b fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy
innych podmiotéw. Odwolujac sie w dalszej kolejnoéci do uksztaltowanego dorobku judykatury nalezy zaznaczy¢, ze
wlasciciel nie musi wykazywa¢ sie zadna aktywno$cig wobec swojej rzeczy, zeby zachowa¢ prawo wlasnoSci do niej,
ale posiadacz, ktéry pragnie nieruchomo$c¢ zasiedzieé¢ kosztem dotychczasowego wlasciciela musi w widoczny sposéb
manifestowaé swoje wladztwo quasi — wlaécicielskie nad nia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika
2013 roku, IIT CSK 12/13, Lex nr 1413547, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 roku, IV CSK
139/16, Lex nr 2255327, uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 roku, OSNC 2017/5/51).

Podzielajac w pelni powyzej zaprezentowane poglady orzecznictwa nalezy wyraznie zaznaczyé, ze posiadanie
prowadzace do nabycia wlasnoSci nieruchomo$ci przez posiadacza winno charakteryzowac sie postrzeganiem
posiadacza przez otoczenie jak wlasciciela. Pewne wskazowki w tej mierze odnalezé mozna chociazby w tresci
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 roku (IV CSK 271/13, Lex nr 1444459), gdzie przedstawiony
zostat otwarty katalog przykladowych zachowan §wiadczacych o zewnetrznej manifestacji posiadania jak wtasciciel
m.in. : ogrodzenie dzialki gruntu, jej zabudowanie lub zagospodarowanie w inny sposéb, dbanie o jej utrzymanie
w stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju nakladéw, pobieranie pozytkdw czy uiszczanie naleznych od
nieruchomoéci danin publicznych (podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 roku, I CSK
426/16, Lex nr 2331713, postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 18 kwietnia 2016 roku, III Ca 657/16, Lex
nr 2130990, postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 11 lutego 2015 roku, III Ca 1057/14, Lex nr 2125982,
postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 listopada 2014 roku, ITI Ca 935/14, Lex nr 2126361, postanowienie
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 kwietnia 2016 roku, III Ca 128/16, Lex nr 2130990).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy warto zaznaczy¢, ze tego rodzaju zachowanie, a wiec widoczna dla
otoczenia manifestacja wlascicielskiego charakteru posiadania nieruchomosci przez E. A. nastgpila dopiero z chwilg
$mierci A. J. (1).

Po pierwsze, przez przeszlo 30 lat od $mierci M. J. (2 paZdziernika 1961 roku) poprzez $mier¢ S. J. (27 stycznia
1972 roku) oraz E. J. (30 pazdziernika 1972 roku) nieruchomos$é polozona w L. przy ulicy (...) znajdowala sie we
wspoéltposiadaniu nastepcéw prawnych tych oséb. Co istotne posiadanie to obejmowalo calg nieruchomo$é, a przy
tym bylo zgodne i nie rodzilo jakichkolwiek konfliktéw miedzy poszczegdlnymi osobami nig wladajacymi. Jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego az do dnia 25 stycznia 1994 roku na nieruchomosei funkcjonowaty dwa
odrebne gospodarstwa domowe. Na I pietrze zamieszkiwala E. A. wraz ze swoja rodzing, zas dolna kondygnacje
zajmowala A. J. (1). Kazda z rodzin miala odrebne pomieszczenia z oddzielnym dostepem uniemozliwiajacym dostep
osobom trzecim. Zar6wno E. A., jak i A. J. (1) wladaly swoim czeéciami budynku bez ingerowania w pozostale strefy i
nie przeszkadzajac sobie wzajemnie (,Do Smierci cioci kazda rodzina miata oddzielne wejécie, swoje klucze. Stosunki
byly normalne. My nie przeszkadzaliémy sobie wzajemnie”, ,Nie mialem takiej informacji, ze rodzice chcieliby sie
pozbyé¢ Pani A.” — zeznania P. A. (2) k.179, 181, ,Na dole w dwbch pokojach mieszkala ciocia A.. Wchodzilo sie na klatke
schodow3 i kazdy mial oddzielne wejScia. Nie wiem czy bytaby taka mozliwo$¢, zebySmy mogli wej$¢ do pomieszczen
cioci A., ale wedlug mnie to bylo tak jakby ona byla na swoim, dalo sie to odczu¢” — zeznania J. A. (2) k.182, ,Bylo
jedno wejécie, wspolny korytarz. Pani A. miala swoje drzwi i klucz, a Pafistwo A. swoje”, ,Nigdy nie bylo tematéw o
eksmisji czy pozbycia sie Pani A.”, ,Do $mierci tak bylo, ze Paistwo A. nie ingerowali w pomieszczenia Pani A.” —
zeznania H. G. k.185, ,Nikt nie miat dostepu do mieszkania babci. Panistwo A. nie mieli mozliwoSci wejécia do babci
kiedy chcieli”, ,Babcia do $mierci korzystala z cze$ci wspolnych nieruchomoéci tj. korytarza, ogrodu” — zeznania S.
B. k.188v — 189, ,,Babcia zajmowala d6} nieruchomosci”, ,My do czasu zycia babci mogliSmy swobodnie wchodzi¢ na
nieruchomoéé, nikt nam tego nie utrudnial” — zeznania M. B. k.189v).

Po wtore, E. A. uniemozliwila jakikolwiek dostep do nieruchomo$ci przy ulicy (...) innym osobom niz czlonkom jej
najblizszej rodziny (maz O. A., syn P. A. (2) i jego rodzina) dopiero po $mierci A. J. (1). E. B., a wiec nastepczyni
prawna zmarlej, jak rowniez jej dzieci utracili swobodny dostep do samego budynku, w tym pomieszczen zajmowanych



przez ich matke i babcie, a takze terenu go otaczajacego, co stanowila znaczaca zmiane stosunkéw panujacych na
nieruchomosci w kontekécie charakteru jej posiadania.

Po trzecie, dopiero z chwilg $émierci A. J. (1) E. A. podjela decyzje o inwestycjach remontowych i modernizacyjnych,
ktoérych zakres byt znaczaco wiekszy (zaré6wno iloéciowo jak i kosztowo) niz przed dniem 25 stycznia 1994 roku. Jak
wynika z zeznan $wiadkéw po Smierci A. J. (1) na terenie nieruchomosci doszlo m.in. do : tynkowania i malowania
elewacji i $Scian wewnetrznych, wymiany calej stolarki okiennej, pokrycia dachowego, rynien, naprawy komina,
remontu klatki schodowej, tazienki na dole, schodéw wewnetrznych, wymiany instalacji elektrycznej i kanalizacyjnej,
zaadaptowania starej kuchni na lazienke, wymiany ogrodzenia, bramy i furtki, utozenia kostki brukowej przed domem
oraz zagospodarowania ogrodu. Najdokladniejszym odzwierciedleniem tego stanu rzeczy moga by¢ twierdzenia J. A.
(2), zgodnie z ktoérymi samych inwestycji za zycia A. J. (1) bylo okolo 5 %, za$ po jej émierci okolo 95 % (k.183). Co
wiecej prace remontowe przed dniem 25 stycznia 1994 roku prowadzone byly w taki sposob, aby nie ingerowaé¢ w
przestrzen zajmowang przez A. J. (1) (zeznania H. G. k.186).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze E. A. zademonstrowala otoczeniu wlaScicielski status swego posiadania
nad nieruchomoécia dopiero z dniem 25 stycznia 1994 roku. Z ta datg nalezy wiec wigzaé poczatek jej samoistnego
posiadania nad spornym terenem. Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze fakt samoistnego posiadania prowadzacego do
zasiedzenia winien by¢ przez strony udowodniony ich aktywno$cia, nie za$§ wykazywany bierno$cia otoczenia i os6b
trzecich. Brak aktywno$ci (w tym przypadku manifestowania traktowania rzeczy jak wlasciciel) pozostaje przywilejem
osoby legitymujacej sie juz tytulem prawnym do nieruchomos$ci. Podmiot ubiegajacy sie o potwierdzenie jego praw
jako wlasciciela znajduje sie w zgola odmiennej sytuacji. Nie moze pozwoli¢ sobie na bezczynno$¢, a swoja ciagla,
jawng aktywno$cig winien manifestowaé na zewnatrz wlascicielski charakter posiadania. Taka sytuacja w przypadku
E. A. miala za$ miejsce dopiero po $mierci A. J. (1).

Uwzgledniajac przy tym sposob wejécia w posiadanie samoistne, co istotne, calej nieruchomosci, jak rowniez wiedze
E. A. o istnieniu nastepcow prawnych A. J. (1) i skuteczne ograniczenie ich faktycznego dostepu do niej uznaé nalezy,
ze poprzednik prawny wnioskodawczyn uzyskal posiadanie w zlej wierze, co determinowalo przyjecie dluzszego tj.
30 — letniego okresu prowadzacego do nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie. Pomijajac w tym miejscu sama
$mier¢ E. A. w dniu 17 czerwca 2018 roku oraz mozliwo$¢ ewentualnego doliczenia okresu jej posiadania samoistnego
przez M. A.i A. A. (1) (art. 176 k.c.) stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci spornej nieruchomosci przy wykorzystaniu
instytucji zasiedzenia mogloby nastapi¢ najwcze$niej w dniu 25 stycznia 2024 roku (z zalozeniem, ze w miedzyczasie
nie doszlo do przerwania terminu jego biegu).

W tym miejscu koniecznym jest rOwniez zastrzezenie, ze w przypadku E. A. nie bylo mozliwe zastosowanie
instytucji art. 176 k.c., zgodnie z ktérym jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny
posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika, jezeli jednak
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomos$ci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony
tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci, a przepis
ten stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza. W
sytuacji gdy wspolspadkobierca lub niektérzy ze wspolspadkobiercow posiadaja wylacznie we wlasnym imieniu
nieruchomo$é, ktoéra byla w posiadaniu spadkodawcy, bieg zasiedzenia na korzy$¢ tego wspoélspadkobiercy lub
tych wspolspadkobiercéw rozpoczyna sie dopiero z chwilg otwarcia spadku; natomiast w sytuacji gdy zaden ze
wspoélspadkobiercoOw nie posiada nieruchomoéci spadkowej wylacznie we wlasnym imieniu, kazdy wspoétspadkobierca
- wspolposiadacz moze przy obliczaniu terminu zasiedzenia doliczy¢ czas posiadania spadkodawcy do czasu swego
wspolposiadania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1986 roku, ITII CRN 60/86, OSNC 1987/9/138).
Artykut 176 § 2 k.c. stosuje sie na korzy$¢ wszystkich spadkobiercow, a do spadkobiercy, ktéry wtada nieruchomoscia
wylacznie w swoim imieniu, z wyzuciem z posiadania pozostalych spadkobiercow, nie ma zastosowania. Wladanie
nieruchomoécig przez niektérych spadkobiercow w sposodb pozbawiajacy pozostalych posiadania nieruchomoéci jest
w tym zakresie aktem bezprawnym i samowolnym, a art. 176 k.c. nie ma zastosowania, gdy do uzyskania posiadania
doszlo w wyniku aktu samowolnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2019 roku, III CSK
126/17, OSNC-ZD 2020/4/63). Jednoczes$nie dziedziczenie posiadania rzeczy polega na przejsSciu na spadkobiercow



- z mocy prawa, z chwila otwarcia spadku - wszystkich skutkéw prawnych, jakie wynikaly z jej posiadania przez
spadkodawce, nie zalezy natomiast od tego, czy spadkobiercy objeli w faktyczne wladztwo rzecz znajdujaca sie
dotychczas w posiadaniu spadkodawcy, a wiec, czy kontynuuja jego posiadanie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 1999 roku, I CKU 105/98, OSNC 1999/11/197).

Podzielajac w calej rozciaglosci zaprezentowany poglad judykatury brak bylo podstaw w realiach niniejszej sprawy
do uwzglednienia normy art. 176 k.c., a wiec doliczenia do czasu posiadania samoistnego E. A. okresu posiadania
jej poprzednikéw prawnych tj. M. J. i E. J.. Przede wszystkim zgromadzony material dowodowy potwierdzil, ze
uzyskanie samoistnego posiadania nieruchomosci nastapilo w sposéb samowolny z chwila Smierci A. J. (1) (25
stycznia 1994 roku). Przyjecie w takich realiach jak w niniejszej sprawie pogladu przeciwnego prowadziloby do
nieuprawnionego oraz trudnego do zaakceptowania skutku prowadzacego do uprzywilejowania sytuacji prawnej
podmiotu zmierzajacego do nabycia prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia (skr6cenie wymaganego przepisami prawa
uplywu okresu czasu) kosztem innych zainteresowanych, w tym tych, ktérzy zostali wyzuci z posiadania na skutek
samowolnej aktywno§ci takiej osoby. Skoro E. A. nie byla jedynym nastepcg prawnym M. J.i E. J. (rbwniez S. J. oraz I.
S., aw dalszej kolejnosci ich nastepcy), a uzyskanie przez nig samoistnego posiadania calosci nieruchomosci przybralo
charakter samowolny, brak bylo podstaw do uwzglednienia w jej przypadku art. 176 k.c.

Z tych wszystkich wzgledéw wniosek podlegal oddaleniu jako nieuzasadniony.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikow ponosi jej
we wlasnym zakresie. W realiach tej konkretnej sprawy Sad nie widzial podstaw do zastosowania normy art. 520 §
2 k.p.c. i zasadzenia na rzecz uczestnikow kosztow postepowania od wnioskodawcy. Nalezy pamietac, ze mozliwo$c
jego wykorzystania jest jedynie fakultatywna (,,Sad moze”), a okolicznoSci niniejszej sprawy nie przemawialy za jego
zastosowaniem.



