Sygn. akt I Ns 172/17
POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrzeénia 2019 r.
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jacek Glowacz
Protokolant: stazysta Maciej Skrzypek
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2019 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku M. F. (1)
zudzialem G. B,,. F.,Z. F.,, M. F. (2), A. F,,S. F,, E. N., K. G., M. S. i Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta L.
o stwierdzenie zasiedzenia udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci
postanawia:
1) oddali¢ wniosek;
2) ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie;

3) okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki E. N.
w osobie W. C. na kwote 324 (trzysta dwadzieécia cztery) zl, ktora wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi na rzecz W. C..

Sygn. akt I Ns 172/17

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 17 lutego 2017 r. wnioskodawczyni M. F. (1) wniosla o stwierdzenie w drodze zasiedzenia
udzialu we wspolwlasnosSci zabudowanej nieruchomoséci potozonej w L. przy ul. (...) w wysokosci odpowiadajacej
zakresowi posiadania samoistnego wnioskodawczyni — z dniem 1 lipca 2013 r. W budynku wzniesionym na terenie
nieruchomo$ci znajduja sie niewyodrebnione lokale mieszkalne oraz dwa budynki gospodarcze. Wnioskodawczyni
wskazala, ze wykonywala wladztwo faktyczne nad czescia skladowa nieruchomosci w postaci niewyodrebnionych
lokali nr (...), a nastepnie nr 4 i nr 2. Ponadto, pow6dka korzysta stale z komorki znajdujacej sie pod schodami

(z wylaczeniem toalet) o powierzchni okolo 3,38 m®. Zdaniem wnioskodaweczyni, wspotwlaéciciele nieruchomosci
ustapili z wykonywania przystugujacego im prawa wspotwlasnosci w powyzszym zakresie i dopuscili do uzyskania
przez wnioskodawczynie przymiotu samoistnego posiadacza. /wniosek- k. 2-14/

W pi$mie procesowym wnioskodawczyni sprecyzowala wniosek poprzez wstepne okreslenie udzialu w nieruchomoscei
wspoblnej w wysoko$ci 6/100 czeSci. /pismo- k. 127-128/

W odpowiedzi na wniosek kurator uczestniczki E. N. (G.) przylaczyl sie do wniosku. /odpowiedZ na wniosek- k. 148/

W odpowiedzi na wniosek Skarb Panstwa-Prezydent Miasta L. wnibésl o oddalenie wniosku. Zdaniem uczestnika,
wnioskodawezyni nie jest posiadaczem samoistnym lokali. Oplaty za lokale nr (...) uiszczala na rzecz jednego ze



wspotwlasceicieli, a zapewnienie dostaw energii elektrycznej do lokalu nr (...) nastapilo dopiero w 2001 r. /odpowiedz
na wniosek- k. 166-167/

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 r. uczestnicy S. F. i M. S. wnie$li o oddalenie wniosku, a uczestniczka G. B. nie
przylaczyla sie do wniosku. Uczestnicy M. F. (2) i A. F. przylaczyli sie do wniosku. /protoké}- k. 181/

W pi$mie procesowym uczestnik S. F. wskazal, ze w postepowaniu o zasiedzenie nie ma mozliwo$ci wyodrebnienia
lokalu, a moze to nastapié w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci. Udzialy we wspotwlasnosci maja charakter
ulamkowy, a zatem zasiedzenie udzialu nastepowatoby przeciwko wszystkim wspoétwlascicielom, réwniez tym, ktorzy
zamieszkuja w budynku. /pismo- k. 291/

W dalszym toku postepowania stanowiska zainteresowanych nie ulegly zmianie.
Sad ustalil:

Nieruchomos¢ objeta wnioskiem jest potozona w L. przy ul. (...). Na nieruchomo$ci tej wzniesiono budynek, w ktérym
funkcjonuja niewyodrebnione lokale mieszkalne. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi dla niej
ksiege wieczysta nr (...), w ktorej jako wlasciciele ujawnieni sa:

- B. G., ktora zmarla w dniu 8 lipca 1976 r., a spadek po niej nabyli: siostra R. L. i zstepni rodzenstwa J. F. (1) i W.
F.oraz R. A, S. G. (1) i M. S. (postanowienie Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 8 listopada 1977 r. w sprawie o sygn.
akt VII Ns II (...));

- J. F. (2), ktora zmarla w dniu 7 wrze$nia 1964 r., a spadek po niej nabyli maz W. F. oraz synowie J. F. (1) i W. F.
(postanowienie Sagdu Rejonowego w Lodzi z dnia 8 listopada 1977 r. w sprawie o sygn. akt VII Ns II (...));

- L. A., ktora zmarla w dniu 24 maja 1975 r., a spadek po niej nabyly jej dzieci R. A., S. G. (1) i M. S. (postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 8 listopada 1977 r. w sprawie o sygn. akt VII Ns II (...));

- R. L., ktora zmarla w dniu 7 lipca 1985 r., a spadek po niej nabyli maz M. L., siostrzenice M. S. i S. G. (2), siostrzency
J.F. (1) i W. F. oraz dzieci siostrzefica R. E. G. i G. B. (postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia z dnia
15 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt I Ns (...)).

W ksiedze wieczystej wskazano, ze na nieruchomos¢ sklada sie dziatka nr (...) o pow. 0, 1017 ha, natomiast w rejestrze
gruntéw, iz jest to dzialka nr (...) o pow. 0, 0977 ha. /bezsporne; odpis z k.w.- k. 42-43; kopie wypisu z rejestru gruntu
i kartoteki budynkéw- k. 44-45, 292-293; postanowienie- k. 30 zal. akt VII Ns II (...); postanowienie- k. 118 zal. akt
IT Ns (...)/

R. A. zmarl w dniu 18 stycznia 1981 r. Spadek po nim nabyly cérki E. N. (G.) i G. B. (postanowienie Sadu Rejonowego
w Lodzi z dnia 9 paZdziernika 1981 r. w sprawie o sygn. akt V Ns II (...)). /postanowienie- k. 10 zal. akt VNsII (...)/

B. F. zmarl w dniu 26 stycznia 2003 r. Spadek po nim nabyly M. F. (1) oraz A. F. po %2 czeSci kazda z nich
(postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie o sygn. akt II
Ns (...)). /postanowienie- k. 15 zal. akt IT Ns(...)/

W. F. zmarl w dniu 18 lipca 1982 r. Spadek po nim nabyli zona J. F. (3) oraz synowie J. F. (1) i W. F. (postanowienie
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 24 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt IT Ns (...)). /
postanowienie- k. 45 zal. akt II Ns (...)/

W. F. (syn W. F. zmarlego w dniu 18 lipca 1982 r.) zmart w dniu 17 listopada 2008 r. Spadek po nim nabyli Zona I.
F., syn Z. F. oraz wnuki (zstepni B. F.) A. F.i M. F. (2) (postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT Ns (...)). /postanowienie- k. 28 zal. akt IT Ns (...)/




S. G. (1) zmarla w dniu 28 sierpnia 2015 r. Spadek po niej nabyt syn K. G. (postanowienie Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt II Ns (...)). /postanowienie- k. 12 zal. akt IT Ns (...)/

Na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 3 wrzeénia 2015 r. J. F. (1) darowal S. F. udzialy w spadkach po J.
F.(2), W.F,, R. L.iB. G.. /bezsporne/

Aktualnie w rejestrze gruntow jako wspotwlasciciele nieruchomosci ujawnieni sa:
- G. B. (udzialy 7/108 i 1/108 czeéci);

- I. F. (udzial 13/144 czeSci);

- Z. F. (udzial 13/144 czeSci);

- M. F. (2) (udzial 13/288 czesci);

- A. F. (udzial 13/288 czesci);

- S. F. (udzial 78/288 czesci);

- E. G. (udzial 8/108 czesci);

- S. G. (1) (udzial 8/54 czesci);

- M. S. (udzial 8/54 czesci);

- Skarb Panstwa (udzial 13/96 czesci).

/bezsporne; kopie wypisu z rejestru gruntu i kartoteki budynkéw- k. 44-45/

W 1983 r. M. F. (1) wraz z mezem B. F. (synem wspolwlasciciela nieruchomosci W. F.) zamieszkala w lokalu nr (...)
usytuowanym na parterze kamienicy. Nastepnie M. F. (1) wraz z mezem zajmowali lokale nr (...), ktore byly zwalniane
po zakonczeniu kwaterunku. M. F. (1) byla zameldowana na pobyt staly w lokalu nr (...) od dnia 22 maja 1984 r. W
dniu 12 wrze$nia 1983 r. malzonkom urodzil sie syn M. F. (2), a w dniu (...) corka A. F..

M. F. (1) i B. F. wraz z dzieémi zamieszkiwali w przedmiotowych lokalach, ktére jednak pozostaly lokalami
niewyodrebnionymi. Ich samodzielno$¢ nigdy nie zostala stwierdzona w postepowaniu administracyjnym, ani
przeslankowo w prawomocnie zakohiczonym postepowaniu sadowym. W lokalu nr (...) wnioskodawczyni prowadzila
rowniez przej$ciowo zaklad krawiecki.

Malzonkowie utrzymywali lokale i wykonywali w nich biezace remonty. Remonty o znaczacym zakresie byly
przeprowadzane przede wszystkim w 1993 i 1997 r. Obejmowaly one m.in. urzadzenie lazienki, konserwacje kottow i
grzejnikow. Malzonkowie dysponowali odrebng komorka, a takze czeScia ogrodka znajdujgcego sie przy budynku.

Organizacja wiekszych remontéw budynku, w tym naprawg dachu i elewacji oraz urzadzeniem toalet w lokalach
zajmowal sie te$¢ wnioskodawczyni W. F., ktory pelil faktycznie funkcje administratora nieruchomoséci. Byl on
rowniez osoba, ktora wyrazila zgode na zajecie wymienionych lokali przez syna i synowg z dzie¢mi.

Wspotwlasciciele nieruchomosci, jak i lokatorzy uiszczali oplaty zwigzane z utrzymaniem budynku i nieruchomosci
gruntowej. Oplaty ponosili rowniez M. F. (1) i B. F.. Byly to oplaty zwiazane z korzystaniem z mediéw i wywozem
odpadow. Malzonkowie, a po $mierci B. F. w 2003 r. — wnioskodawczyni ponosili takze koszty zakupu opalu.
Pieniadze na uregulowanie naleznosci podatkowych zwigzanych z nieruchomoscig oraz remontami nieruchomosci
byly przekazywane administratorowi nieruchomo$ci, tj. teSciowi wnioskodawczyni W. F., a po jego $mierci teciowe;j.



Po pewnym czasie wnioskodawczyni przestala przekazywac teciowej pieniadze, poniewaz uzyskala od niej informacje,
ze czlonkowie rodziny nie sa obowigzani do uiszczania oplat za lokale.

Po $mierci W. F. w 2008 r. dzieci wnioskodawczyni (bedace jednymi ze spadkobiercow dziadka W. F.) w istocie
powierzyly jej prowadzenie spraw dotyczacych zarzadzaniem nieruchomoscia i utrzymaniem lokali. W jednym z nich
obecnie mieszka uczestniczka A. F.. M. F. (2) wyprowadzil sie i zamieszkuje w Z..

Aktualnie wnioskodawczyni korzysta z wlasnej komorki na opal, a takze z czeSci ogrodka, ktory zostal podzielony do
korzystania przez wspdlwlascicieli nieruchomosci. W ostatnim latach wnioskodawcezyni wraz synem zorganizowala
naprawe bramy wjazdowej na teren posesji. /kopie potwierdzen wplat i dokumentéw dostawy- k. 21-30, 119-120;
kopie rachunkoéw, polecenia wydania, faktur, rachunkéw i fotografii- k. 46-111, 117-118; kopia umowy o §wiadczenie
ustug przesylowych i dokumentacji technicznej- k. 112-116; zadwiadczenie- k. 121; przestuchanie wnioskodawczyni-
k. 182-183 w zw. z k. 300; przesluchanie S. F.- k. 184 w zw. z k. 300-301; niezaprzeczone przez pozostalych
zainteresowanych wyjasnienia M. S.- k. 183-184; przestuchanie M. F. (2)- k. 184 w zw. z k. 302; przestluchanie A. F.-
k. 184-185 w zw. z k. 302-303/

Sporzadzenie mapy przedstawiajacej dzialke z budynkiem oraz wyjasnienie r6znic pomiedzy stanem ujawnionym w
ksiedze wieczystej (plac nr (...) o pow. 0, 1017 ha), a danymi w ewidencji gruntéw (dzialka nr (...) o pow. 0, 09777 ha)
byloby mozliwe po sporzadzeniu inwentaryzacji i wydzieleniu samodzielnych lokali mieszkalnych. /opinia bieglego
geodety- k. 201/

Istnieje mozliwo$¢ wydzielenia samodzielnych lokali w budynku, jednakze propozycje w tym zakresie moga by¢
sformulowane po dokonaniu inwentaryzacji budowlanej budynku. /opinia bieglego z zakresu budownictwa- k.
234-237 w zw. z k. 211-213, 2321 272/

Do tej pory szczegdlowa inwentaryzacja budynku nie zostala sporzadzona, w tym w ramach postepowania o zniesienie
wspolwlasnos$ci prowadzonego przez tutejszy Sad pod sygn. akt IT Ns (...). Postepowanie o zniesienie wspotwlasnos$ci
pozostaje obecnie zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w tej sprawie. /bezsporne; akta
sprawy II Ns (...) zalaczone do akt niniejszej sprawy/

Powyzszy stan faktyczny w przewazajacej czeSci nie jest sporny. Spdr dotyczy tego, czy posiadanie lokali
niewyodrebnionych moze prowadzi¢ do zasiedzenia udzialu w nieruchomosci, a takze charakteru posiadania
wnioskodawczyni.

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze wnioskodawcezyni zlozyla do akt sprawy szereg kopii dokumentoéw, ktbére nie zostaly
uwierzytelnione zgodnie z art. 129 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Tym niemniej z uwagi na to, ze kopie te nie byly
kwestionowane przez zadnego z uczestnikéw, Sad zaniechat ich pominiecia i oparl na nich niektore ustalenia.

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (k. 299) Sad zmienil postanowienia dowodowe z dnia 13 marca 2017 r.
iz dnia 20 lipca 2017 r. oddalajac wnioski dowodowe wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodéw z opinii bieglych
geodety i z zakresu budownictwa celem sporzadzenia inwentaryzacji budynku i lokali.

Postepowanie o stwierdzenie nabycia prawa wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie ma charakter deklaratoryjny
(postanowienie uwzgledniajace wniosek jedynie potwierdza zaistnialy z mocy prawa stan rzeczy) i nie moze shuzy¢
kreowaniu dowod6éw na istnienie przedmiotu posiadania, w tym potwierdza¢ samodzielno§¢ niewyodrebnionych
(a wiec nie podlegajacych zasiedzeniu) lokali oraz wysoko$¢ udzialu w nieruchomosci. Jak bedzie to wykazane
ponizej, posiadanie niewyodrebnionego lokalu lub lokali nie moze réwniez prowadzi¢ do zasiedzenia udzialow w
nieruchomosci gruntowej lub budynkowe;j.

Nadto, inwentaryzacja budynku jest przedsiewzieciem bardzo kosztownym i dlugotrwalym, powinna by¢ przy tym
przeprowadzona przede wszystkim w ramach postepowania dzialowego, w ktérym w gre wchodzi wyodrebnienie
lokali jako spos6b podzialu (postepowanie o zniesienie wspOlwlasnosci jest obecnie zawieszone). W niniejszym



postepowaniu biegly z zakresu budownictwa odmoéwil wykonania inwentaryzacji z uwagi zaawansowany wiek i
ograniczone mozliwoéci pracy fizycznej (k. 272). Konieczno$é rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie oraz
przewidywany kierunek rozstrzygniecia nakazal oddalenie wnioskéw dowodowych wnioskodawczyni jako zbednych
w tej sprawie, tym bardziej, Ze inwentaryzacja musi zosta¢ przeprowadzona w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci.

Sad zwazyl:
Whiosek podlega oddaleniu jako nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 172 § 11 2 k.c. w aktualnym brzmieniu, posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoéc,
chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Zgodnie z art. 1 pkt 32 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321), powyzsze terminy zasiedzenia obowigzuja od dnia 1 pazdziernika
1990 r., a przed ta data wynosily odpowiednio: dla posiadacza samoistnego w dobrej wierze - dziesie¢ lat, a dla
posiadacza samoistnego w zlej wierze - dwadzie$cia lat.

Nadto zgodnie z art. 177 k.c. obowigzujacym do 1 pazdziernika 1990 r., przepisow o nabyciu wlasnosci przez
zasiedzenie nie stosowalo sie, jezeli nieruchomoé¢ byla przedmiotem wlasnosci panistwowe;.

Stosownie do art. 9 ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy (tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku), stosuje sie od tej chwili przepisy nowe; dotyczy to w szczegolnosci
mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Natomiast stosownie do art. 10 ustawy, jezeli przed dniem wejscia jej w
zycie istnial stan, ktory wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepisow
obowiazujacych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie;
jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wej$ciem w zZycie ustawy, lecz nie
wiecej niz o polowe.

Nabycie przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomo$ci wymaga stwierdzenia zaistnienia dwoch przeslanek, tj.
samoistnego posiadania nieruchomosci oraz uptywu danego okresu czasu.

Do zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci prowadzi tylko posiadanie samoistne. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest
za$ ten, kto wlada nia jak wlasciciel (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c.). Posiadanie samoistne obejmuje wladanie
rzecza (corpus) oraz wole wykonywania tego wladztwa dla siebie (animus rem sibi habendi, animus possidendi), tj. z
wylaczeniem innych os6b. Dopuszczalne jest nabycie poprzez zasiedzenie udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci.
Natomiast nabycie przez zasiedzenie prawa wlasnoéci lokalu moze dotyczy¢ wylacznie lokalu stanowigcego przedmiot
odrebnej wlasnosci (por. postanowienie SN z dnia 6 maja 1980 r., III CRN 45/80, OSNCP z 1980 r., nr 12, poz. 240;
postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 1993 r., I CRN 116/93, LEX; por. m. in. E. Janeczko, Zasiedzenie, Warszawa
1981, s. 64-65, 68, 114-116; G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2007, s. 939 i
n.; E. Gniewek w: System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, tom 3, Warszawa 2013, red. E. Gniewek, s. 637-638).

W odniesieniu do mozliwo$ci nabycia udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomos$ci nalezy wskazaé, ze w praktyce
dotyczy to sytuacji, gdy:

a) posiadacz objgl wladztwo nad wyodrebniong fizycznie czeécia danej nieruchomoséci, co umozliwia wyliczenie
udzialy, jaki podlega zasiedzeniu i ewentualnie wydzielenie nabytej przez zasiedzenie czeéci nieruchomosci;

b) posiadacz wlada nieruchomoscia w zakresie wykraczajacym ponad wysoko$¢ przystugujacych mu juz udziatow,
a zatem posiada w rzeczywisto$ci udzialy innych wspolwlascicieli (zasiedzenie udzialdbw nastepuje w miejsce
wspotwlascicieli wyzutych z posiadania, co jednak wymaga skonkretyzowania tych wlascicieli i przystugujacych im
udzialow).



Ustalenia poczynione w niniejszej sprawie nie uprawniaja do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni nabyla przez
zasiedzenie udzial w nieruchomosci z uwagi na fakt, ze w istocie nigdy nie zawladneta nieruchomoscia w tym zakresie,
i to z wolg posiadania jej jak wlasciciel i z wylaczeniem innych wiascicieli. Co charakterystyczne, wnioskodawczyni
jedynie tymczasowo i ogblnie oszacowala udzial objety wnioskiem na 6/100 cze$ci nie wskazujac, w miejsce ktérego
ze wspoOtwlascicieli zasiedzenie mialo nastapi¢. Zdaniem Sadu, w sytuacji, gdy zasiedzenie nie laczy sie tylko z
posiadaniem wyodrebnionej fizycznie (np. ogrodzonej) czeéci nieruchomosci, to wnioskodawca powolujacy sie na
zasiedzenie udzialu jako jedynie idealnej cze$ci nieruchomosci powinien wskazaé¢ w miejsce, ktérego z pozostatych
wspotwlasceicieli to zasiedzenie nastepuje.

Ponadto, zajecie niewyodrebnionych lokali mieszkalne funkcjonujacych faktycznie w budynku wzniesionym na
nieruchomo$ci nie moze oznaczaé objecia we wladanie udzialu we wspétwlasnoéci nieruchomoscei. Tego rodzaju lokale
nie stanowia odrebnych nieruchomoéci, a wobec tego z posiadaniem ich nie moze wiaza¢ sie posiadanie udzialow w
nieruchomoéci gruntowej. Nie jest bowiem dopuszczalne zasiedzenie rzeczy, ktora nie stanowi przedmiotu odrebnej
wlasno$ci. Lokal niewyodrebniony w budynku wzniesionym na nieruchomosci lub w budynku stanowigcym odrebna
nieruchomo$¢ ma status czesci skladowej (art. 47 § 1-2 k.c.).

Posiadanie czeSci skladowej nieruchomoéci nie moze tymczasem prowadzi¢ do zasiedzenia nieruchomosci, ani udzialu
w niej, a jednocze$nie nie moze by¢ traktowane jak posiadanie samoistne (por. postanowienie Sadu Okregowego

w Krakowie z dnia 21 lutego 2014 r., IT Ca 1998/13, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych — w tej sprawie SN
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r., III CSK 276/14,
baza orzecznictwa SN — (...) postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2014 r., V Ca 3555/13,
Portal Orzeczen Sadoéw Powszechnych; postanowienie Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 2 grudnia 2014 1., I
Ns 727/14, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych).

Nalezy dodatkowo wyeksponowac, ze wnioskodawczyni zamieszkala na terenie nieruchomosci wraz z mezem B. F.
w istocie za zgoda jego ojca W. F., ktory byl jednym ze wspdtwlascicieli nieruchomosci i jednocze$nie jej faktycznym
administratorem. Zajmowanie przez malzonkow kolejnych niewyodrebnionych lokali odbywalo zatem co najwyzej w
ramach posiadania zaleznego (a nie samoistnego) wynikajacego ze stosunku uzyczenia lokali lub ich prekaryjnego
(grzeczno$ciowego) udostepnienia przez W. F.. Poniewaz B. F. nie byl wspolwlascicielem nieruchomosci nie mozna
rowniez traktowaé zajmowania lokali przez malzonkéw w kategoriach zarzadu majatkiem wspélnym lub osobistym
meza wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni wraz z mezem, a nastepnie takze z dzieémi A. F. i M. F. (2) wykorzystywali wymienione lokale
w celach mieszkaniowych (w lokalu nr (...) jedynie przej$Sciowo wnioskodawczyni prowadzila zaklad krawiecki),
a jednoczeé$nie z biegiem czasu zaczeli korzystaé¢ z czeSci ogrodka. Kazdy ze wspotwlascicieli zamieszkujacych na
terenie nieruchomos$ci miat do dyspozycji cze$¢ ogrodka i komorke, lecz wynikalo to ze swoistego nieformalnego
podzialu nieruchomosci do korzystania. Zaopatrzenie lokali w media, ich remontowanie na wlasne potrzeby,
czy nawet ponoszenie oplat zwigzanych z ich utrzymaniem nie $wiadczy o samoistnym posiadaniu czedci
nieruchomoé$ci wspdlnej, poniewaz bylo zwiazane z normalnym korzystaniem z lokali w ramach uzyczenia lub co
najmniej prekaryjnego i konkludentnego ich udostepnienia malzonkom przez pozostalych wspétwiascicieli. Osobami
decyzyjnymi w zakresie spraw wspolnych dla wszystkich mieszkancéw nieruchomosci (w tym w zakresie pobierania
oplat na utrzymanie nieruchomo$ci, czy decyzji o remontach) pozostawal przede wszystkim te$¢ wnioskodawczyni
W. F. az do jego $mierci w 2008 r., a nastepnie jej teSciowa. To na skutek zezwolenia te$ciowej wnioskodawczyni
zaniechala ponoszenia oplat zwigzanych z utrzymaniem i konserwacjg nieruchomogci.

Te fakty bezsprzecznie potwierdzaja, ze wladanie przez wnioskodawczynie i jej meza, a nastepnie przez samag
wnioskodawczynie czeScia lokali niewyodrebnionych, a nawet fragmentami gruntu (w odniesieniu do cze$ci ogrodka,
komorki, a nastepnie wiaty garazowej) mialo charakter pochodny, a wiec stanowilo co najwyzej posiadanie zalezne.
Ponadto, po $émierci W. F. w 2008 r., wnioskodawczyni w istocie przyjela na siebie zarzadzanie udzialami w spadku



przystugujacymi jej dzieciom (A. F. i M. F. (2)), co sama przyznala podczas przestluchania. To takze $§wiadeczy o tym,
ze jej wladanie czeScig majatku spadkowego po teSciu, o ile stanowilo posiadanie, nie bylo posiadaniem samoistnym.

Z racji tego, ze nie zaktualizowaly sie zasadnicze przestanki zasiedzenia bezprzedmiotowg jest analiza ewentualnego
uplywu terminu zasiedzenia. Godzi sie jedynie zauwazy¢, ze jezeli posiadanie wnioskodawczyni nie bylo posiadaniem
samoistnym, to terminy zasiedzenia nigdy nie rozpoczely biegu.

W kontekscie powyzszych uwag wniosek nie mogt zostaé¢ uwzgledniony.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalono, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza pozostale koszty postepowania
zwigzane z ich udzialem w sprawie. Sad nie stwierdzil podstaw do zastosowania art. 520 § 21 3 k.p.c., gdzie przewiduje
sie jedynie mozliwo§¢ odmiennego uksztaltowania zasad ponoszenia kosztéw postepowania. Warto podkresdlic,
ze nawet uczestnicy kwestionujacy zasadnos¢ wniosku i roszczacy sobie prawo do zwrotu kosztéw postepowania
nigdy w spos6b otwarty nie wystepowali przeciwko wnioskodawczyni, gdy chodzi o korzystanie przez nia z czedci
niewyodrebnionych lokali i fragmentéw nieruchomo$ci. Stad tez ostatecznie Sad uznal, ze wnioskodawczyni nie
powinna zwracac¢ kosztow postepowania innym uczestnikom.

O kosztach sadowych w postaci wynagrodzenia kuratora orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. art. 5 ust.
1 pkt 3, art. 113 ust. 4 u.k.s.c., § 1 ust. 11 2 obowiazujacego w dacie zlozenia wniosku rozporzadzenia MS z dnia 13
listopada 2013 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 1., poz. 1476) i § 2 pkt 71 § 5 pkt 1 rozporzadzenia MS
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) uwzgledniajac
warto$¢ udzialu 6/100 czeéci objetego wnioskiem. Wobec zwolnienia wnioskodawcezyni od kosztow sagdowych, koszty
ustanowienia kuratora ponosi Skarb Panstwa.



