Sygn. akt I Ns 2305/16
POSTANOWIENIE
Dnia 25 kwietnia 2019 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski
Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej Marcin Brzezowski
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku (...)Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w likwidacji z siedziba w L.
przy udziale Miasta L. — Prezydenta Miasta L., Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L., G. C., H. C.i S. P.
o zasiedzenie
postanawia :
1. oddali¢ wniosek;
2. ustalié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 2305/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku C. (...) Spé6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w likwidacji z siedziba
w L. wystapila o stwierdzenie, ze Przedsiebiorstwo (...) nabyto z dniem 1 paZdziernika 2005 roku przez zasiedzenie
udzial w wysokos$ci 4/10 czeSci w prawie wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), stanowiacej dziatke

gruntu o numerze (...) o powierzchni 861 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta numer (...).

W uzasadnieniu wskazano, ze sporna nieruchomos$é pozostawata we wladaniu samoistnym poprzednika prawnego
wnioskodawcy co najmniej od 1977 roku, w ramach ktérej zorganizowat on cigg pieszo — jezdny, wykorzystywany
komercyjnie dla najemcow lokali i pawilonéw pobliskiego hotelu, a takze jego pracownikéw, zapewnial jej zimowe
utrzymanie, dbat o porzadek i czysto$¢, jak rowniez wykonywal remonty i biezace naprawy nawierzchni.

(wniosek k.2 — 10)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 23 listopada 2016 roku Miasto L. — Prezydent Miasta L. wniost o oddalenie wniosku
i przyznanie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestnik zakwestionowal twierdzenia wnioskodawcy dotyczace samoistnego posiadania spornej nieruchomoéci.
Wskazat przy tym, ze wszelkie przestanki dotyczace nabycia prawa wlasno$ci poprzez zasiedzenie zostaly spelnione
przy czym przez Skarb Panistwa, ktéry gospodarowal nia i wladal jak wlasciciel co najmniej od lat 60 — tych XX wieku.

(odpowiedz na wniosek Miasta E. — Prezydenta Miasta E. k.93 — 98)



Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wezwal do udzialu w
sprawie w charakterze uczestnikow Skarb Panistwa — Prezydenta Miasta ., S. P.iY. C..

(postanowienie z dnia 16 stycznia 2017 roku k.161)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 27 kwietnia 2017 roku Skarb Panhstwa — Prezydent Miasta L. wniost o oddalenie
wniosku oraz stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci spornej nieruchomosci w calosci przez zasiedzenie na jego rzecz.
Nadto wystapil o przyznanie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swoje stanowiska procesowego uczestnik powielil w caloéci argumentacje przedstawiong przez Miasto
L. — Prezydenta Miasta L..

(odpowiedz na wniosek Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta E. k.189 — 193)

Pismem procesowym z dnia 2 stycznia 2019 roku G. C.iH. C., jako nastepcy prawni Y. C., wnie$li o oddalenie wnioskow
wnioskodawcy oraz uczestnika Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta L. oraz przyznanie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w obu przypadkach nie zostala wykazana podstawowa przestanka w postaci samoistnego
posiadania spornej nieruchomosci. Z ostroznosci procesowej odwolano sie rowniez do zawieszenia biegu terminu
zasiedzenia biegnacego przeciwko Y. C. do chwili zmian transformacyjnych (1989 rok), a wiec daty w ktorej
realnym stalo sie podejmowanie przez wspotwlascicieli krokéw prawnych celem przywrodcenia prawa wlasnosci ich
nieruchomo4ci.

(pismo procesowe G. C. i H. C. z dnia 2 stycznia 2019 roku k.526 — 533)

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi uchylil postanowienie
z dnia 16 stycznia 2017 roku w stosunku do Y. C., ktéry zmarl przed zainicjowaniem postepowania sagdowego w
przedmiotowej sprawie.

(postanowienie z dnia 16 stycznia 2019 roku k.548)

W wyznaczonym terminie uczestniczka S. P. nie zajela merytorycznego stanowiska w sprawie, w zwiazku z czym

kierowana do niej korespondencja sgdowa pozostawiana byla w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia — art. 1135°
k.p.c.

(potwierdzenie doreczenia korespondencji dla S. P. k.525 w zw. z k.551)

Pismem procesowym z dnia 18 lutego 2019 roku C. (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w likwidacji z
siedziba w L. dokonal modyfikacji pierwotnego wniosku w ten tylko sposéb, ze objela nim zadanie stwierdzenia
nabycia prawa wlasnosci przez zasiedzenie calej nieruchomosci, a nie tylko udzialu w wysoko$ci 4/10 czeSci w prawie
wlasnosci.

(pismo procesowe z dnia 18 lutego 2019 roku k.567 — 572)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Nieruchomos$é¢ polozona w L. przy ulicy (...) stanowi niezabudowang dzialke gruntu oznaczonga numerem (...) o
powierzchni 0,0861 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer

(...



W dziale II ksiegi wieczystej jako wlasciciele wskazani pozostaja : Gmina Miejska L. z udzialem w wysokoéci 4/10
czeSci w prawie wlasnosci, S. P. z udzialem w wysokoSci 6/20 czeSci w prawie wlasnosci, G. C. z udzialem w wysoko$ci
3/20 czeSci w prawie wlasnoSci oraz H. C. z udzialem w wysoko$ci 3/20 czeSci w prawie wlasnoSci.

(aktualny odpis ksiegi wieczystej nr (...) )

Dzialka gruntu numer (...) ma ksztalt zblizony do prostokata, ktérego boki granicza odpowiednio : od strony
poludniowej z dzialka gruntu numer (...), na ktérej do 2014 roku zlokalizowany byl Hotel C. (...), od strony zachodniej
z dziatka gruntu numer (...), na ktérej polozony jest budynek wielomieszkaniowy (kamienica), od strony poéinocnej
czeSciowo (1j. kilka metrow od strony zachodniej w kierunku wschodnim) z chodnikiem biegnacym wzdtuz ulicy (...), a
w pozostalym zakresie z niezabudowang dzialka gruntu numer (...), za$ od strony wschodniej z dziatka gruntu numer

(...

W poludniowej czesci dzialki gruntu numer (...) zachowane zostaly schody oraz cze$¢ wybetonowanego traktu pieszego
prowadzacego w przeszlosci do Hotelu C. (...) od strony ulicy (...). W przewazajacym zakresie nieruchomo$¢ pokryta
jest betonowa lub asfaltowa nawierzchnig na calej jej dlugosSci od strony péinocnej w kierunku poludniowym. Na
kilkunastometrowym odcinku granicy z dzialka numer (...) usytuowany jest pas zieleni w ksztalcie prostokata, ktory
czeSciowo objety jest dzialka numer (...), a czeSciowo (...). Z kolei przewazajaca cze$¢ granicy biegngcej miedzy
dzialkami gruntu numer (...) przebiega w linii prostej przez pas zieleni (trawa, drzewa, krzewy).

(wiedza urzedowo znana w zakresie lokalizacji dzialki gruntu, (...) aplikacja google street view)

Postanowieniem z dnia 13 lipca 1945 roku Sad Grodzki w L. w sprawie sygn. akt C (...) wprowadzit S. C. w posiadanie
m.in. czeéci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) oznaczonej numer (...) w Repertorium hipotecznym numer

(...
(fotokopia postanowienia Sqdu Grodzkiego w L. k.582 — 583)

W 1952 roku na terenie nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...) prowadzone byly przez Miejskie Przedsiebiorstwo
(...) roboty kanalizacyjno — wodociggowe. W tym okresie dzialka gruntu (obecnie numer (...)) zabudowana byla
budynkiem wielomieszkanowym (kamienica).

(pismo z dnia 25 listopada 1952 roku k.115)

Z uwagi na zly stan techniczny budynku polozonego w L. przy ulicy (...), ktéry nie odpowiadal warunkom
technicznym, a takze nieoplacalno$¢ prowadzenia prac remontowych zalecono rozbiérke obu oficyn budynku, co
zostalo zaplanowane na lata 1971/1972.

W dniu 22 pazdziernika 1968 roku Z. W. zwr6cit sie do Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. o wyrazenie
zgody na wybicie otworu na drzwi i okno wystawowe od ulicy (...) w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia (zaklad
radiotechniczny). Z uwagi na planowang rozbioérke budynku nie wyrazono zgody na przeprowadzenie tego rodzaju
czynnosci.

Po przeprowadzeniu prac wyburzajacych pozostaly teren gruntu zostal cze$ciowo wybetonowany i pokryty asfaltem
tworzac ciag komunikacyjno — pieszy od strony ulicy (...).

(orzeczenie techniczne k.121 — 136, pismo z dnia 19 lutego 1968 roku k.116, podanie k.118-119,
odpowiedz z dnia 30 listopada 1968 roku k.117, pisma z dnia 29 pazdziernika 1965 roku i 13 listopada
1965 roku k.137 — 138)

Postanowieniem z dnia 3 marca 1960 roku Sad Powiatowy dla miasta L. w sprawie sygn. akt V Ns I (...) stwierdzil
nabycie prawa wlasnoéci nieruchomoséci potozonej w L. przy ulicy (...) o powierzchni 4.600 lokci kwadratowych,



oznaczonej numer (...) w Repertorium hipotecznym numer (...) na podstawie przepiséw dekretu z dnia 2 marca 1945
roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich.

(postanowienie Sqdu Powiatowego dla miasta E. z dnia 3 marca 1960 roku k.23 akt sprawy V Ns

I(¢..))

W dniu 15 lipca 1966 roku Prezydium Rady Narodowej miasta L. wydato wobec Dyrekeji Miejskich Hoteli decyzje o
lokalizacji szczegblowej numer (...), na mocy ktorej ustalito lokalizacje hotelu miejskiego na terenie potozonym w L.
przy ulicy (...), oznaczonym na planie linig koloru czerwonego i literami (...).

(decyzja z dnia 15 lipca 1966 roku k.30)

Pismem z dnia 30 listopada 1970 roku (...) Miejskich (...) wystapila o rozszerzenie granic lokalizacji hotelu miejskiego
o nieruchomosci potozone przy ulicy (...) wobec planowanego usytuowania na zapleczu wskazanych nieruchomosci
pawilonu, do ktérego wjazdy i wejsScia prowadzi¢ mialy od strony ulicy (...).

(pismo z dnia 30 listopada 1970 roku k.32)

Decyzja z dnia 6 stycznia 1971 roku Prezydium Rady Narodowej miasta L. zmienilo granice lokalizacji hotelu
miejskiego w sposob okreslony na zalagczonym do decyzji planie linig koloru czerwonego, ktora objela jedynie cze$é
dzialek gruntu objetych nieruchomos$ciami przy ulicy (...), a mianowicie cze$¢ dzialek numer (...) oraz dzialki (...).

(decyzja wraz z zalgcznikiem k.34 — 35, mapa sytuacyjna k.36v — 37, szkic k.38)

Na podstawie protokolu z dnia 28 wrzesnia 1973 roku dokonano ustalenia stanu wladania gruntami, w ktérym
stwierdzono m.in., ze dzialki gruntu numer (...), polozone w L. przy ulicy (...) stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa i
pozostaja we wladaniu Miejskiego Zarzadu (...).

(operat ewidencji k.101 — 103, protokét ustalenia stanu wiladania k.104 — 107)

W dniu 10 maja 1977 roku Przedsiebiorstwo (...) przyjelo $rodki trwale w postaci budynku i pawilonu ustugowo —
handlowego ,,C. (...)”, polozonych w L. przy ulicy (...).

W charakterystyce érodka trwalego wskazano : kubatura : 48.695 m3, powierzchnia 12.139 m®, uzytkowe 8.029 m?,

miejsce hot. 396, rest. — 200, kaw. — 144, bar ekspr. — 50, pawilon kubatura 3.678 m?, powierzchnia ustugowa (...) m*.

W dniu 31 grudnia 1977 roku Przedsiebiorstwo (...) przyjelo $rodki trwale w postaci parkingu i zieleni w granicach
lokalizacji hotelu ,,C. (...)".

W charakterystyce $rodka trwatego wskazano : parking z asfalto — betonu 2.727 m®, chodniki z plyt 50x50x7, dojazdy

330m?, ziele 1.500 m>.
(potwierdzenie przyjecia srodka trwalego k.40 — 41)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1976 roku do dnia 26 lutego 2010 roku Przedsiebiorstwo (...) oraz jego nastepca prawny
— C. (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. zawieraly liczne umowy najmu dotyczace lokali
uzytkowych polozonych w pawilonie hotelu C. (...) w E..

(umowy najmu k.43 — 85)

W okresie od 1977 roku do 2014 roku (data rozbi6rki) na dzialce gruntu numer (...) funkcjonowat Hotel C. (...),
ktéry zarzadzany byl poczatkowo przez Przedsiebiorstwo (...), a nastepnie jego nastepce prawnego C. (...) Spoltke z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w L..



Nieruchomo$¢ stanowigca dzialke gruntu numer (...) oddana zostala w uzytkowanie wieczyste zarzadcy Hotelu C. (...).
(okolicznosci bezsporne)

Przedsiebiorstwo (...) oraz C. Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. do czasu istnienia hotelu
dbaly o porzadek oraz droznoéc¢ ciagu komunikacyjnego zlokalizowanego na dzialce gruntu numer (...). Pracownicy
otrzymywali polecenie utrzymywania porzadku, co sprowadzalo sie do zbierania butelek, $mieci, a w okresie zimowym
od$niezania. Zapewnienie ciggu komunikacyjnego od strony ulicy (...) pozostawalo o tyle istotne z punktu widzenia
wlascicieli H. (...), ze byla to droga prowadzaca do lokali uzytkowych w pawilonie hotelu, z ktérej korzystali m.in.
najemcy tych pomieszczen. Wykonywane byly rowniez prace konserwacyjne schodéw prowadzacych do budynku
hotelu (zlokalizowane w poludniowej czeéci dzialki gruntu numer (...)), a takze zasypywanie piachem nieréwnosci i
ubytkow w asfaltowej nawierzchni ciggu komunikacyjnego.

Od poczatku istnienia hotelu C. (...) dzialka gruntu numer (...) byla nieogrodzona i ogolnie dostepna dla blizej
nieokreslonej grupy oséb. Teren wykorzystywany byt zwyczajowo przez najemcoédw lokali uzytkowych pawilonu jako
droga dojazdowa od ulicy (...), przez pieszych jako cigg komunikacyjny, a takze jako parking dla mieszkancow
kamienicy polozonej na dzialce gruntu numer (...), jak rowniez osob poszukujacych miejsca postojowego w Scistym
centrum miasta. O$wietlenie dzialki realizowane bylo przy uzyciu miejskich lamp i latarni.

Zarzadca hotelu nie podejmowal zadnych czynnosci celem zablokowania dostepu do dzialki gruntu numer (...) przez
osoby postronne. Nie pobierano jakichkolwiek oplat zwigzanych z parkowaniem pojazdéw. Nie zadano zaniechania
pozostawiania pojazdéw mechanicznych, czy tez ich przestawienia. Teren nie byl rowniez w zaden spos6b oznaczony
jako prywatny, przynalezacy do hotelu C. (...), czy tez przeznaczony do wylacznego uzytku pracownikéw i klientéw
hotelu oraz pawilonu handlowego.

Nikt nie kierowal wobec hotelu C. (...), w tym jego zarzadcy jakichkolwiek wnioskow, skarg, czy zadan zwigzanych z
dzialka gruntu numer (...), w szczego6lnosci dotyczacych naprawy, czy konserwacji nawierzchni asfaltowej od strony
ulicy (...).

Hotel C. (...) posiadal gléwny wjazd, w tym parking dla go$ci od strony ulicy (...). Troska o wyglad i porzadek dziatki
gruntu numer (...) wynikala z checi zapewnienia wlasciwej estetyki i czystoSci terenéw polozonych w najblizszej
okoliczno$ci hotelu, ktory przez wiele lat stanowil jedna z wizytdwek architektonicznych miasta.

(zeznania swiadka R. D. k.592 — 592v, zeznania swiadka R. J. k.592v — 593, zeznania swiadka H.
B. k.593 — 593v)

W dniu 30 grudnia 2011 roku Miasto L. zawarlto z firma (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w L.
umowe dotyczaca usltugi calorocznego biezacego utrzymania porzadku i czystosci na terenach szczegbélowo opisanych
w zalaczniku numer 1 do umowy, w tym dzialki gruntu numer (...), polozonej w okolicy ulic (...) w E..

(umowa wraz z zalgcznikiem k.108 — 113)

Do dnia 22 czerwca 2016 roku nie odnotowano jakichkolwiek wplat tytulem podatku od nieruchomosci w zwigzku z
dzialka gruntu numer (...).

(pismo Oddziatu Dochodéw Podatkowych Urzedu Miasta E. k.114)

Na podstawie decyzji nr (...).V- (...) Wojewody (...) z dnia 30 maja 1995 roku stwierdzono nieodplatne nabycie przez
Gmine L. z mocy prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dzialka numer (...).

(decyzja komunalizacyjna k.87)



Skargg z dnia 6 listopada 2009 roku J. C. i S. P. wnie§li o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt V Ns I (...),
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Powiatowego dla miasta L. z dnia 3 marca 1960 roku.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn. akt I Ns
(...) wznowil postepowanie w zakresie nalezacego do S. C. udzialu w wysokosci 6/10 we wspdtwlasno$ci nieruchomoscei
polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej hip nr (...), rep. (...), obecnie KW nr (...)i (...)) i w tym zakresie oddalil
wniosek Skarbu Panhstwa o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci na podstawie przedawnienia/zasiedzenia.

(skarga o wznowienie postepowania — k.2 — 5 akt sprawy I Ns (...), postanowienie wraz z
uzasadnieniem k.238, 243 — 245 akt sprawy I Ns (...))

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 roku Minister Administracji i Cyfryzacji stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody
(...) z dnia 30 maja 1995 roku numer GG.V - (...) w czesci obejmujacej udzial 6/10 czesci w prawie wlasno$ci
nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka numer (...).

(decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji k.89 — 90)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
zeznania Swiadkow R. D., R. J. i H. B., ktére korespondowaly ze soba wzajemnie i przedstawialy wiarygodny stan
rzeczy, jak rowniez dokumenty, w tym zawarte w aktach spraw I Ns (...) Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi oraz V Ns I (...) Sadu Powiatowego dla miasta L., ktorych tre$c nie byla kwestionowana na zadnym etapie
postepowania.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie ogledzin spornej dzialki gruntu z uwagi na znang urzedowa wiedze,
co do samej jej lokalizacji oraz sposobu wykorzystywania na przestrzeni lat. Nieruchomos$é stanowiaca przedmiot
toczacego sie postepowania znajduje sie w Scistym centrum miasta, przy skrzyzowaniu ulic (...), a jej dlugoletnie
sgsiedztwo przy Hotelu C. (...) nie rodzilo jakichkolwiek watpliwoéci rowniez odno$nie ksztaltu, przyblizonej
powierzchni, czy tez najblizszego otoczenia. Jednocze$nie przy wykorzystaniu ogblnie dostepnych narzedzi tj. aplikacji
google street view ( (...) oraz geoportal2 ( (...) mozliwym pozostawalo dokladne zweryfikowanie znanej urzedowo
Sadowi wiedzy z faktycznym stanem rzeczy, w szczego6lnoSci przebiegiem granic dziatki gruntu numer (...).

Oddaleniu podlegaly réwniez wnioski o przesluchanie w charakterze strony obecnych likwidatoréw wnioskujacej
spolki. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dowod tego rodzaju ma charakter jedynie subsydiarny tzn. winien zostac
wykorzystany w przypadku, gdy zebrany material dowodowy nie pozwala na wyja$nienie faktéow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.). Taka sytuacja nie miata jednak miejsca, a dalsze prowadzenie postepowania
dowodowego byloby bezcelowe, a przy tym skutkowalo nieuzasadnionym jego wydluzeniem. Potwierdzeniem dla
tego stanu rzeczy pozostawaly jedynie depozycje Swiadka R. J. (pelniacego przez kilka lat funkcje czlonka zarzadu
oraz likwidatora spoélki), zgodnie z ktérymi styczno$é samego Swiadka jak i obecnych likwidatoréw ze sporng
nieruchomoécia miala miejsce po raz pierwszy w 2011 roku. W tym kontekécie o wiele wieksze znaczenie z punktu
widzenia rozstrzygniecia, w szczegdlno$ci wykazania przestanek prowadzacych do zasiedzenia, mialy relacje Swiadkow
R. D. i H. B. tj. dlugoletnich pracownikéw spoélki i jej poprzednika prawnego ( Przedsiebiorstwa (...)).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

W $wietle ostatecznie sprecyzowanych stanowisk procesowych stron przedmiotem rozstrzygniecia pozostawala
kwestia ewentualnego nabycia prawa wlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu numer (...) nie tylko przez
poprzednika prawnego wnioskodawcy, ale rowniez uczestnika — Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta E.. Stosownie
bowiem do tresci uchwaly sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 roku (III CZP 112/14, OSNC
2015/11/127) stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomog$ci moze nastapic tylko na rzecz osoby wskazanej przez
wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania.



Podstawa zadania stwierdzenia nabycia prawa wlasnosci spornej nieruchomosci zwiazana jest w obu przypadkach z
instytucja zasiedzenia, a wiec nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania
tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Kazdorazowo wymagane jest kumulatywne wykazanie
dwojakiego rodzaju przeslanek, a mianowicie nieprzerwanego posiadania samoistnego oraz uptywu czasu okre$lonego
przez przepis rangi ustawowej. W tym kontekécie koniecznym pozostaje ustalenie wlasciwych przepisow prawa
materialnego, ktore znajda zastosowanie w odniesieniu do obu podmiotéw opierajacych swoje zadania na instytucji
zasiedzenia.

W przypadku wnioskodawcy, jego twierdzenia dotyczace samoistnego posiadania zwigzane byly z wladztwem, jakie
sprawowa¢ nad nieruchomo$cia mial jego poprzednik prawny tj. Przedsiebiorstwo (...), za$ poczatek biegu terminu
zasiedzenia utozsamiany byl z dniem 31 grudnia 1977 roku, a wiec data, w ktorej nastapilo przekazanie w formie
srodkow trwalych parkingu i zieleni w granicach lokalizacji hotelu C. (...) (k.41).

Uwzgledniajac jednak fakt, ze sporna nieruchomo$¢ stanowila wspodtwlasno$é¢ zar6wno Skarbu Panstwa, jak i os6b
fizycznych, a takze zasade tzw. jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, kwestia ewentualnego zasiedzenia
winna by¢ rozpatrywana dwutorowo. I tak w odniesieniu do udzialu 6/10 czesci w prawie wlasnosci (przysthugujacy
nastepcom prawnym S. C.) na date wskazywanego objecia nieruchomosci w posiadanie obowiazujacy art. 172 k.c. (do
dnia 1 pazdziernika 1990 roku) przewidywal odpowiednio terminy 10 i 20 lat w zalezno$ci od uzyskania posiadania w
dobrej lub zlej wierze. W zwiazku z nowelizacja kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku, Dz.U. 1990, Nr
55, poz. 321) terminy te ulegly wydluzeniu odpowiednio do 20 i 30 lat. Jednocze$nie w my$l art. 9 ustawy zmieniajacej
do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili
przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegélnosci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie. W konsekwencji,
rozpatrujac zagadnienie zasiedzenia w tym zakresie (udzial 6/10 czeSci w prawie wlasnoéci), a przy tym wylacznie w
odniesieniu do uplywu czasu, nabycie prawa wlasnosci mogloby nastapié¢ najwczesniej albo w dniu 1 stycznia 1988
roku (nabycie w dobrej wierze — upltyw 10 lat) albo w dniu 1 stycznia 2008 roku (nabycie w zlej wierze — uplyw 30 lat).

W odniesieniu natomiast do udzialu 4/10 czeSci w prawie wlasnoSci bieg zasiedzenia jako skierowany przeciwko
Skarbowi Panstwa nie mogl rozpoczac sie do dnia 1 pazdziernika 1990 roku z uwagi na uprzednio juz sygnalizowang
zasade tzw. jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej (art. 128 k.c.). O ile faktycznie art. 10 ustawy zmieniajacej
zakladal mozliwo$¢ skrocenia biegnacego terminu (ktory nie uplynal do chwili nowelizacji, a ulegl stosownemu
wydluzeniu), w ktérym stan prowadzacy do zasiedzenia istnial, lecz nie wiecej niz o polowe, o tyle Sad nie podziela
argumentéw wnioskodawcy o jego zastosowaniu w realiach niniejszej sprawy. W okresie obowiazywania art. 128
k.c. zasiedzenie wlasnosci przez przedsiebiorstwo panstwowe na swoja rzecz bylo niedopuszczalne (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, III CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64). Z chwila wejécia
w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.1989, nr 3, poz. 11)
zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwaé prawo wlasno$ci mienia panstwowego, w
wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnoé¢ prawna w zakresie nabywania skladnikow majgtkowych
na wlasno$¢. Zmiana art. 128 k.c. dokonana ta ustawa nie spowodowata jednak przeksztalcenia przystugujacych
panstwowym osobom prawnym - z mocy przepisOw kodeksu cywilnego i ustaw szczeg6lnych - uprawnien do czedci
mienia ogbélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wej$cia w zycie tej ustawy. Dopiero w art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U. Nr 79, poz. 464) uregulowano, ze grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panistwa lub wlasno§é gminy (zwiazku
miedzygminnego), z wyjatkiem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejécia w zycie ustawy w
zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa, stajg sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem
uzytkowania wieczystego. Prawo zarzadu istniejagce w dniu 5 grudnia 1990 roku po stronie panstwowych oséb
prawnych w stosunku do gruntéw stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos$é gminy (z wyjatkiem gruntow
Panstwowego Funduszu Ziemi) przeksztalcilo sie wiec z mocy prawa z tym dniem w prawo uzytkowania wieczystego
w rozumieniu kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie
na tych gruntach - w prawo wlasnoéci (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca



1991 roku - zasada prawna - III CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118, uchwala skladu pieciu sedzidéw Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1990 roku, III AZP 13/90, OSP 1991, nr 6, poz. 60).

Podzielajac w calej rozciagloéci zaprezentowane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego nalezalo uznaé, ze
przedsiebiorstwo panstwowe — Przedsiebiorstwo (...) do dnia 5 grudnia 1990 roku mégl mie¢ jedynie w zarzadzie,
tj. w dzierzeniu przedmiot w postaci dzialki gruntu numer (...) (por. komentarz J. Gudowskiego do art. 128 k.c.,
Lex, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK 716/12, OSNC-ZD 2014/4/66). W
konsekwencji poczatkowy bieg terminu zasiedzenia nalezy wigza¢ z momentem wejScia w zycie art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (6 grudnia
1990 roku), w wyniku ktérej doszlo do uwlaszczenia majatku nieruchomego poprzednika prawnego wnioskodawcy
— Przedsiebiorstwa (...). W takiej za$ konfiguracji uplyw termin zasiedzenia przypadalby w zalezno$ci od charakteru
objecia nieruchomoéci w posiadanie odpowiednio w dniu 6 grudnia 2010 roku (dobra wiara) badz 6 grudnia 2020
roku (zla wiara). Jedynie marginalnie nalezy zaznaczy¢, ze opieranie faktu przeniesienia posiadania (celem wykazania
mozno$ci zastosowania art. 10 ustawy zmieniajacej) wylacznie na dokumencie przyjecia Srodka trwalego jest dalece
niewystarczajace. Pomijajac sam brak wykazania, ze obejmowalo ono takze teren spornej dzialki (brak jakiejkolwiek
zbiezno$ci miedzy danymi z charakterystyki srodka, a powierzchnia nieruchomosci — (...), nie mozna straci¢ z pola
widzenia, ze Przedsiebiorstwo (...) jako panstwowa osoba prawna mogta wykonywac co najwyzej zarzad nad danym
mieniem w imieniu Skarbu Panstwa, a jedna z zasadniczych przestanek prowadzacych do zasiedzenia pozostaje
posiadanie o charakterze samoistnym.

Argumentacja Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. odwolywala sie natomiast do daty wyjazdu z terenu
Rzeczypospolitej Polskiej S. C. (26 marca 1959 roku k.158), ewentualnie wydania orzeczenia przez Sad Powiatowy dla
miasta L. w sprawie sygn. akt V Ns I (...) (3 marca 1960 roku). W obu przypadkach zastosowanie znajduje art. 172
k.c. w brzmieniu z daty wejscia w zycie ustawy Kodeks Cywilny (1 stycznia 1965 roku) przewidujacy terminy 10 i 20
lat (odpowiednio dla nabycia posiadania w dobrej i zlej wierze). Zgodnie bowiem z treécig art. XLI ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace Kodeks Cywilny (Dz.U.1964, Nr 16, poz. 94) do zasiedzenia, ktérego bieg
rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy
to w szczegoblno$ci moznos$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego
jest krotszy niz wedlug przepisdéw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejécia kodeksu w zycie;
jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu
terminu okre§lonego w przepisach dotychczasowych wezesniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego
terminu. Tym samym ewentualny uplyw terminu zasiedzenia ze skutkiem dla uczestnika przypadalby najwczeéniej
odpowiednio na dzien 1 stycznia 1975 roku (dobra wiara) lub 1 stycznia 1985 roku (zla wiara).

Zaprezentowane powyzej rozwazania (ograniczone jedynie do przestanki uplywu czasu) pozostawaly jednak o tyle
irrelewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia, o ile zgromadzony material dowodowy nie potwierdzit jednoznacznie
ikategorycznie trwania posiadania samoistnego przez wymagany ustawa czas zar6wno w przypadku Przedsiebiorstwa
(...) (a takze jego nastepcoOw prawnych), jak rowniez Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L...

Zgodnie z dyspozycjg art. 336 k.c. in principio posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig wlada faktycznie
jak wlasciciel. O posiadaniu samoistnym nie $§wiadczy przy tym sama tylko dlugotrwalo$¢ posiadania, ktoéra nie
jest kryterium odrézniajacym posiadanie samoistne od zaleznego. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé
charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie (cum animo rem sibi habendi).

Posiadacz samoistny wlada rzecza "jak wlasciciel”, a zatem wykonuje faktyczne uprawnienia skladajace sie na tre$é
prawa wlasnoSci, w szczegblnoSci korzysta z nieruchomosci z wylaczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody,
a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig (por. komentarz K. Osajda do art. 172 k.c., Legalis,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 roku, V CSK 146/08, Lex nr 510987, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 roku, IV CSK 341/08, Lex nr 511006, czy postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2009 roku, II CSK 405/08, Lex nr 577171).



W tym miejscu nalezy zwrocic¢ szczegblng uwage na fakt, ze instytucja zasiedzenia prowadzi z jednej strony do
konstytutywnego nabycia prawa wlasnosci przez ,niewlasciciela”, z drugiej za$ pozbawia dotychczasowego wlasciciela
przystugujacego mu prawa. Juz tylko z tych wzgledow przestanki warunkujace zasiedzenie winny by¢ odnoszone do
konkretnych stanéw faktycznych w sposoéb $cisly oraz restrykeyjny. Innymi slowy, skutek zwigzany z zasiedzeniem
nieruchomoéci, powinien by¢ niewatpliwg pochodna faktow ustalonych w toku postepowania sadowego. Pomimo
domnieman zwigzanych z samym posiadaniem (w szczeg6lnoéci jego samoistnosci — art. 339 k.c., ciggloéci — art.
340 k.c. oraz zgodnoSci z prawem — art. 341 k.c.), a takze dobra wiarg (art. 7 k.c.) zmiana statusu wlascicielskiego
nieruchomo$ci musi znajdowac swoje odzwierciedlenie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, nie moze byc
pochodna li tylko ustawowo przewidzianych domnieman.

Posiadanie rzeczy prowadzace do zasiedzenia jest zdarzeniem prawnym cigglym, ktore polega na trwaniu okreslonego
stanu faktycznego przez pewien czas. Dla nabycia wlasno$ci konieczna jest jednolita kwalifikacja zdarzenia cigglego
(stanu posiadania) jako zdolnego wywrzeé taki skutek. Oznacza to, ze warunkiem dopuszczalnoSci zasiedzenia jest, aby
skutek ten byl uznawany przez ustawe obowiazujaca w ciagu calego biegu terminu zasiedzenia. Co wiecej, posiadanie
prowadzace do zasiedzenia ma by¢ jawne, a wiec manifestacja wladania rzecza jak wlasciciel winna by¢ widoczna
dla otoczenia, w szczegolno$ci nie powinna budzi¢ watpliwosci, co do traktowania danego podmiotu jak wilasciciela
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012, roku, IT CSK 249/11, Lex nr 1215425, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 roku, I CSK 309/14, Lex nr 1771587, postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 9 kwietnia 2015 roku, V CSK 410/14, Lex nr 1751290, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014
roku, III CSK 354/13, Lex nr 1640250, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 roku, II CSK 472/13,
Lex nr 1476956). Nie mozna przy tym stracic z pola widzenia istotnej dyrektywy interpretacyjnej sformulowanej przez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 roku (sygn. akt P 3/03, OTK-A 2003/8/82), zgodnie
z ktbra zasadg konstytucyjnie okreslona - od ktorej tylko wyjatkowo wprowadza sie odstepstwa - jest nienaruszalno$é
prawa wlasno$ci. Zasiedzenie jest natomiast odstepstwem od tej zasady, i to daleko idgcym. W zwiazku z tym wszelkie
watpliwoéci powinny by¢ thumaczone na korzy$é ochrony wlasnoéci (innych praw majatkowych), bez wzgledu na to
czy chodzi o wlasno$¢ (prawo majatkowe) osob fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy
innych podmiotéw. Odwolujac sie w dalszej kolejnosci do uksztaltowanego dorobku judykatury nalezy zaznaczy¢, ze
wlasciciel nie musi wykazywac¢ sie zadna aktywnoS$cia wobec swojej rzeczy, zeby zachowac prawo wlasnoéci do niej,
ale posiadacz, ktéry pragnie nieruchomos¢ zasiedzie¢ kosztem dotychczasowego wlasciciela musi w widoczny sposéb
manifestowaé swoje wladztwo quasi — wladcicielskie nad nia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika
2013 roku, III CSK 12/13, Lex nr 1413547, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 roku, IV CSK
139/16, Lex nr 2255327, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 roku, OSNC 2017/5/51).

Podzielajac w pelni powyzej zaprezentowane poglady orzecznictwa nalezy wyraznie zaznaczyé, ze posiadanie
prowadzace do nabycia wlasnoSci nieruchomo$ci przez posiadacza winno charakteryzowac sie postrzeganiem
posiadacza przez otoczenie jak wlasciciela. Pewne wskazoéwki w tej mierze odnalezZé mozna chociazby w tresci
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 roku (IV CSK 271/13, Lex nr 1444459), gdzie przedstawiony
zostatl otwarty katalog przykladowych zachowan $§wiadczacych o zewnetrznej manifestacji posiadania jak wtasciciel
m.in. : ogrodzenie dzialki gruntu, jej zabudowanie lub zagospodarowanie w inny sposob, dbanie o jej utrzymanie
w stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju nakladéw, pobieranie pozytkdw czy uiszczanie naleznych od
nieruchomoé$ci danin publicznych (podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 roku, I CSK
426/16, Lex nr 2331713, postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 18 kwietnia 2016 roku, III Ca 657/16, Lex
nr 2130990, postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 lutego 2015 roku, III Ca 1057/14, Lex nr 2125982,
postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 listopada 2014 roku, ITI Ca 935/14, Lex nr 2126361, postanowienie
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 kwietnia 2016 roku, III Ca 128/16, Lex nr 2130990).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy warto zaznaczyC, ze nie zostalo wykazane przez strony zadne
zachowanie, ktore w widoczny dla otoczenia sposob potwierdzaloby wlascicielski charakter posiadania przez nie
spornej nieruchomosci.



Po pierwsze, od co najmniej 1977 roku, o ile nie wcze$niej, dziatka gruntu nr (...) pozostaje nieogrodzona, a osoby
postronne maja do niej swobodny dostep, o czym $wiadczy chociazby relacja Swiadkow, a takze wiedza znana Sadowi
urzedowo. Teren ten przez kilkadziesiat lat stanowil wykorzystywany przez mieszkancéw miasta ciag komunikacyjny
oraz dogodne miejsce parkingowe w Scistym centrum miasta. Brak jest przy tym widocznych znakéw (np. nr dziatki),
czy innych oznaczen potwierdzajacych status terenu nig objetego.

Po wtére, nieruchomosé (po uprzedniej rozbiorce budynku wielomieszkalnego — pierwsza polowa lat 70 — tych
XX wieku) nie zostala w zaden sposo6b zabudowana, nie byly na nig czynione zadne naklady, a do tego nie byla
wykorzystywana w sposéb przynoszacy jakiekolwiek pozytki (np. platne miejsca postojowe). Majac na uwadze
zgromadzony material dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze przeznaczenie dzialki, jak i sposéb jej dotychczasowego
uzytku nie ulegly jakiejkolwiek istotnej zmianie na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat. Dobitnie potwierdzili
to pracownicy wnioskujacej spolki, a zatrudnieni jeszcze przez jej poprzednika prawnego ( Przedsiebiorstwo (...)).
Z relacji Swiadkow nie wynika w zadnej mierze, aby betonowo — asfaltowy cigg komunikacyjny byt remontowany,
przebudowywany, a dostep do niego w jakikolwiek sposob ograniczony, czy utrudniony. W takich realiach trudno
wskazac jakakolwiek okoliczno$é, ktéra moglaby uzasadniaé przekonanie czy to osoby postronnej, czy tez mieszkanca
pobliskich terenéw o podmiocie sprawujacym wladztwo nad spornym terenem jak wlasciciel.

Po trzecie, nie jest mozliwym zidentyfikowanie widocznej zmiany zagospodarowania gruntu, w szczegolno$ci
w odniesieniu do wnioskodawcy. Co wiecej, sygnalizowana aktywno$é¢, sprowadzajaca sie do udrozniania
ciggu komunikacyjnego oraz wykonywania czynnoSci porzadkowych (zbieranie butelek, czy Smieci) pozostaje
niewystarczajaca do uznania, ze wladztwo nad spornym terenem mialo charakter wilascicielski. Swiadkowie R. D. oraz
H. B. wprost przyznali, ze gltdbwnym celem tych dzialah byto zapewnienie najemcom lokali uzytkowych wlasciwego
dojazdu do pawilonu handlowego (od$niezanie), a takze dbalo$¢ o estetyke otoczenia hotelu postrzeganego przez
wiele lat jako jedna z wizytéwek miasta. Taki stan rzeczy potwierdza jedynie fakt, ze z chwilg wyburzenia hotelu
(rok 2014) czynnoéci te nie sa dalej wykonywane. Zatem nalezy je utozsamia¢ nie tyle z wlascicielskim wladztwem, a
jedynie zapewnieniem komfortu gosci i klientow obiektu polozonego na dzialce gruntu sasiadujacej z nieruchomoécia
bedaca przedmiotem sporu, ktore mialy dla zarzadcow hotelu sens i znaczenie jedynie w okresie jego funkcjonowania.
Jak z reszta zgodnie przyznali wszyscy przeshuchani swiadkowie, wnioskodawca i jego poprzednik prawny nigdy
nie podejmowali jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do uzyskiwania pozytkow ze wskazanego terenu (chociazby
oplaty parkingowe), czy tez ograniczenia dostepu do niego dla os6b trzecich. Nie wystepowaly przy tym i takie sytuacje,
w ktorych osoba trzecia kierowalaby wzgledem zarzadcy hotelu C. (...) jakiekolwiek skargi, wnioski czy zgdania
zwigzane z dzialka gruntu numer (...), chociazby dotyczace remontu nawierzchni.

Kwestia zmiany przeznaczenia terenu podlega tozsamej ocenie w stosunku do uczestnika. Bezspornym pozostaje
fakt, ze w pierwszej polowie lat 70 — tych doszlo z jego inicjatywy do rozbiorki posadowionego na dzialce budynku
wielomieszkaniowego. Niemniej jednak dzialanie to nie stanowilo wyrazu woli zmiany zagospodarowania dzialki.
Wrecz przeciwnie, jak wynika z zalaczonego orzeczenia technicznego, budynek byl w tak katastrofalnym stanie
technicznym, ze zagrazalo to bezpieczenstwu jego mieszkancow, zas koszty renowacji byly catkowicie nieoplacalne.
Potwierdza to zatem z jednej strony, ze Skarb Panistwa — Prezydent Miasta L. nie czynil jakichkolwiek nakladéw
na przedmiotowy budynek, co prowadzilo do jego stopniowej dewastacji (stosownie do twierdzen zawartych w
odpowiedzi na wniosek wladztwo nad nieruchomo$cig moglo by¢ sprawowane juz od czaséw zakoniczenia IT wojny
Swiatowej, a wiec do daty rozbiorki uplynelo ponad 25 lat), a z drugiej, ze z czynnoScia ta (wyburzenie) nie wigzala
sie zadna dalsza idea dotyczaca wykorzystania terenu, co istotne polozonego w niezwykle atrakcyjnym polozeniu
(§cisle centrum miasta). Prowadzi to do konkluzji, ze decyzja o rozbidérce budynku nie wykraczala ponad realizacje
uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c., a do tego niezbednego w realiach konkretnego przypadku.

W tym miejscu nalezy rowniez zaznaczyé, ze nie zostalo w zadnej mierze potwierdzone, aby przejecie budynku,
potozonego w L. przy ulicy (...) przez Skarb Panstwa nastapilo w trybie rozporzadzenia ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 roku w sprawie przejmowania budynkéw w zarzad panstwowy (Dz.U.1959, Nr 38,
poz. 237). Teza taka (wynikajaca ze stanowiska procesowego uczestnikow G. C. i H. C.) moze podlega¢ co najwyzej



uprawdopodobnieniu (art. 243 k.p.c.), jako powigzana z opuszczeniem kraju przez S. C. w latach 50 — tych XX wieku.
Przyjmujac jednak i taka wersje wydarzen nalezy zaznaczy¢, ze przeksztalcenie zarzadu panstwowego sprawowanego
na podstawie przepiséw cytowanego rozporzadzenia w samoistne posiadanie prowadzace do zasiedzenia, nie jest
wykluczone, wymaga jednak oparcia stosownym materialem dowodowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2008 roku, III CSK 273/07, Lex nr 376393).

Po czwarte, brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia, aby wnioskodawca lub jego poprzednik prawny realizowali
obowiazki publicznoprawne w zakresie podatku od nieruchomoéci i trudno uznac, aby wiedzy w tym zakresie nie mieli.
O ile okoliczno$ci tej nie mozna nadawaé decydujacego znaczenia, o tyle uiszczanie stosownych oplat wzmacnialoby
argumenty dotyczace wlascicielskiego status posiadania spornej dzialki gruntu przez wnioskodawece.

Po piate, spoérod zalaczonych przez uczestnika dokumentéw, majacych odzwierciedlaé samoistne wladztwo na
sporng nieruchomoscig, ostatni z nich datowany jest na 1973 rok (protokoét z dnia 28 wrzesnia 1973 roku k.104).
Pomijajac sam fakt, ze pozostale wybidrcze dokumenty (prowadzenie prac remontowo — kanalizacyjnych — 1952
rok, wniosek wylgcznie jednej osoby o pozwolenie na wybicie otworu witrynowego w budynku przeznaczonym do
rozbiérki — 1968 rok, planowane utwardzenie podwoérza — 1965 rok) nie prowadza do wykazania wlascicielskiego
statusu posiadania w wymiarze wykraczajacym poza czynnoSci typowo zarzadcze, argumentacja Skarbu Panstwa
— Prezydenta Miasta L. sprowadzala sie w przewazajacym zakresie do twierdzen zawartych w prezentowanym
stanowisku procesowym. Uwzgledniajac za$§ spoczywajacy na stronach ciezar wykazywania faktow, z ktérych
wywodza dla siebie korzystne skutki prawne (art. 6 k.c. — onus probandi) trudno przyja¢, aby ustawowe
przestanki prowadzace do nabycia prawa wlasno$ci nieruchomos$ci mialy opiera¢ sie wylacznie na subiektywnym
prze$wiadczeniu strony postepowania, niepopartym stosowna inicjatywa dowodowa. Trudno bowiem nada¢ inny
walor blizej niesprecyzowanym i nieudowodnionym twierdzeniom zwiazanym z utrzymywaniem spornej dzialki jako
placu postojowego dla okolicznych mieszkancow.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zadna z zainteresowanych stron (wnioskodawca oraz uczestnik
Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L.) nie zdolala wykaza¢ pomimo przystugujacego im szerokiego wachlarza
srodkéw dowodowych, Ze demonstrowala otoczeniu wlaScicielski status posiadania nad dziatka gruntu numer (...).
Nie mozna stracié¢ z pola widzenia, ze przedmiotem niniejszego postepowania pozostawala dzialka gruntu, co istotne
niezabudowana, a do tego polozona w $cistym centrum miasta. W takich warunkach faktycznych samo dbanie o
porzadek oraz zapewnienie droznoéci ciggu komunikacyjnego, przy jednoczesnym braku ogrodzenia i oznaczenia
terenu oraz swobodnym do niego dostepie os6b postronnych, pozostaje niewystarczajace do uznania, ze otoczenie
traktowatlo zainteresowane strony jak wlascicieli spornego gruntu. Nalezy podkresli¢, ze w ramach przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie zaoferowano chociazby dowodu z zeznan $wiadka niezwigzanego z zadna ze stron
(np. dlugoletniego mieszkanca pobliskich posesji), ktéry moglby w sposéb obiektywny, a przy tym bez zarzutu
zainteresowania wynikiem rozstrzygniecia, przedstawi¢ wiarygodna relacje co do rzeczywistego wladania spornym
terenem na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat.

Wobec przedstawionych wzgledow Sad uznal, Ze nie zostaly wykazane przeslanki warunkujace nabycie prawa
wlasnoS$ci poprzez zasiedzenie, w szczegdlnosci samoistne posiadanie rzeczy przez okres wymagany przez ustawe.
Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze fakt samoistnego posiadania prowadzacego do zasiedzenia winien by¢ przez strony
udowodniony ich aktywno$cia, nie za$§ wykazywany biernoécig otoczenia i oséb trzecich. Brak aktywnos$ci (w tym
przypadku manifestowania traktowania rzeczy jak wiasciciel) pozostaje przywilejem osoby legitymujgcej sie juz
tytulem prawnym do nieruchomosci. Podmiot ubiegajacy sie o potwierdzenie jego praw jako wlaSciciela znajduje
sie w zgola odmiennej sytuacji. Nie moze pozwoli¢ sobie na bezczynno$¢, a swoja ciagla, jawna aktywno$cia winien
manifestowaé na zewnatrz wlascicielski charakter posiadania. W konsekwencji wniosek w niniejszej sprawie podlegat
oddaleniu, a Sad nie znalaz}l dostatecznych podstaw, aby stwierdzi¢ nabycie prawa wlasno$ci spornej nieruchomosci
na rzecz wnioskujacego o to uczestnika.

Jedynie marginalnie nalezy wskazac, ze zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wladanie
przez Skarb Panstwa nieruchomos$cia w zwigzku z wykonywaniem zarzadu panstwowego na podstawie przepiséw



ustawy o majatkach opuszczonych i porzuconych oraz dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich nie ma
charakteru wladania wlaScicielskiego; nie moze by¢ wiec kwalifikowane jako posiadanie samoistne prowadzgce do
zasiedzenia (por.m.in. uchwala Izby Cywilnej z dnia 24 maja 1955 roku, 1 CO 9/56, OSN 1957, Nr 1, poz. 1 oraz
postanowienia : z dnia 24 maja 2005 roku V CK 664/04, Lex nr 180823 i z dnia 18 grudnia 2008 roku III CSK 208/08,
Lex nr 484737). Jednakze i w tego rodzaju okolicznoS$ciach nie jest wylaczone skuteczne przeksztalcenie dzierzenia w
posiadanie, podobnie posiadania zaleznego w posiadanie samoistne, przy czym wymaga to zamanifestowania przez
wladajacego faktycznie rzecza woli dokonania zmiany charakteru dotychczasowego wladania w spos6b dostrzegalny
dla otoczenia (por. .m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 1971 roku, III CRN 516/70, OSPiKA 1971,
Nr 11, poz. 207, z dnia 29 wrze$nia 2004 roku, II CK 550/03, Lex nr 182090 i z dnia 26 marca 2010 roku, III CSK
174/09, Lex nr 585822). Okolicznosci tego rodzaju nie zostaly jednak ostatecznie udowodnione (art. 6 k.c.).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikbw ponosi jej
we wlasnym zakresie. W realiach tej konkretnej sprawy Sad nie widzial podstaw do zastosowania normy art. 520 §
2 k.p.c. i zasadzenia na rzecz uczestnikow kosztow postepowania od wnioskodawcy. Nalezy pamietaé, ze mozliwo$¢
jego wykorzystania jest jedynie fakultatywna (,,Sad moze”), a okolicznoSci niniejszej sprawy nie przemawialy za
jego zastosowaniem, w szczego6lno$ci zakres postepowania dowodowego sprowadzajgcego sie wylacznie do jednego
terminu rozprawy oraz poprzedzajacej go wymiany pism procesowych, w ktérych zostaly jednoznacznie sformulowane
stanowiska wszystkich zainteresowanych uczestnikéw. Innymi slowy, sama sprzeczno$é intereséw stron, pozostajaca
naturalnym nastepstwem sprawy, ktérej przedmiotem jest nabycie prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia, nie byla
w tym konkretnym przypadku wystarczajacym argumentem do odstgpienia od ogolnej zasady ponoszenia kosztow w
ramach postepowania nieprocesowego (art. 520 § 1 k.p.c.).



