Sygnatura akt I Ns 333/14
POSTANOWIENIE
(...), dnia 1 grudnia 2015 1.
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Kotkowski
Protokolant starszy sekretarz Iwona Kaminska
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku I. P.
przy udziale Miasta E.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sagdu Powiatowego dla Miasta Lodzi z dni
25 czerwca 1960 roku, sygn. akt Ns I 1641/60

postanawia:
1. oddali¢ skarge o wznowienie postepowania;
2. orzec, ze kazdy z uczestnikdow ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 333/14

UZASADNIENIE

I. P. wnosila o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Powiatowego dla
Miasta Lodzi z dnia 25 czerwca 1960 1., sygn. akt Ns I 1641/60, w ktérym stwierdzono, ze Skarb Panistwa na podstawie
przedawnienia (zasiedzenia) jest wlascicielem nieruchomosci polozonej wk. przy ul. (...). Skarzaca podnosila, ze
w postepowaniu nie brali udzialu wlasciciele nieruchomosci — osoby fizyczne bedace spadkodawcami skarzace;j.
Wywodzila nadto, ze postepowanie dotkniete jest niewaznoScia, gdyz dotyczylo nieruchomos$ci stanowigcej juz
wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Uczestnik postepowania Miasto L. wnosil o odrzucenie skargi, ewentualnie jej oddalenie. Podnosil, ze skarga zostala
wniesiona po uplywie ustawowego terminu. Wywodzil nadto, ze skarzaca nie jest nastepca prawnym poprzedniego
wlaéciciela nieruchomo$ci ( spotki akeyjnej Zaklady (...) S.A.). Wskazywal rowniez, ze w dacie wydania postanowienia
prawo wlasnoSci nieruchomosci nie przystugiwalo juz spolce, ani osobom fizycznym — poprzednikom prawnym
skarzacej, lecz Skarbowi Panstwa. Majatek spolki byl bowiem przedmiotem nacjonalizacji przeprowadzonej w 1947
roku (odpowiedz na skarge k. 26 — 28).

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Nieruchomo$¢ polozona w L.przy ul. (...) oznaczona byla numerem (...) w dawnej ksiedze wieczystej rep. hip. nr
(...). Jako wlasciciel nieruchomosci ujawniona byla w ksiedze Zaklady (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. Podstawa
wpisania sp6lki do rep. hip. byla umowa sprzedazy zawarta w dniu 21 grudnia 1928 r.

Dowdd: zaswiadczenie k. 5 akt Ns I 1641/60 Sadu Powiatowego dla Miasta Lodzi w Lodzi, skan rep. hip. k. 35



Wszystkie akcje spolki byly akcjami na okaziciela.

Dowdd: wniosek k. 48

W dniu 29 kwietnia 1932 r. akcjonariuszami spotki byli K. H., Z. H.,, H. R.i L. C..
Dowdd: kopia aktu notarialnego k. 65, zeznania I. P. k. 74

Podczas II wojny $wiatowe]j akcjonariusze zostali pozbawieni faktycznej kontroli nad spoétka, w tym mozliwosci
powolania zarzadu.

Dowdd: pismo k. 63 (ttumaczenie k. 62), zeznania I. P. k. 74

Orzeczeniem nr 5 z dnia 20 czerwca 1947 r. Minister Przemystu i Handlu orzek! o przej$ciu na wlasnoéé Panstwa bez
odszkodowania m.in. przedsiebiorstwa Zakladow (...) Spotki Akcyjnej. Orzeczenie zostalo wydane na podstawie art.
2 ust. 71iart. 6 ust. | ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnoéc Panstwa podstawowych gatezi gospodarki
narodowej (Dz.U. Nr 3, poz. 17) oraz § 65 ust. 1 pkt. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1947 r. w
sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasnoé¢ Panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 62).

Monitor Polski z dnia 2 lipca 1947 r., nr 92, poz. 616 (kopia k. 50dw — 7)

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 1960 r. Sad Powiatowy dla Miasta Lodzi w Lodzi na podstawie art. 34 ust. 1
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich stwierdzil, ze Skarb Pahstwa na podstawie

przedawnienia (zasiedzenia) jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) o powierzchni (...) m(?

oznaczonej nr (...)w rep. hip. Nr (...).
Postanowienie k. 12 akt Ns I 1641/60 Sadu Powiatowego dla Miasta Lodzi w Lodzi

W toku postepowania wlasciciel nieruchomoéci ( Zaklady (...) Spotka Akcyjna) reprezentowany byl przez kuratora
dla osoby nieznanej z miejsca pobytu. W sporzadzonym pi$mie procesowym kurator o§wiadczyl, ze ,wlasciciel tej
nieruchomodci H. zmarl”, a jego spadkobiercy nie zostali odnalezieni.

Postanowienie k. 6, pismo k. 10 akt Ns I 1641/60 Sadu Powiatowego dla Miasta Lodzi w Lodzi

Spolka zostala wykreslona z rejestru handlowego postanowieniem Sadu Powiatowego dla Miasta Lodzi w Lodzi z dnia
17 grudnia 1965 .

Dowod: postanowienie k. 64
Akcje spolki zostaly zniszczone.
Dowdd: zeznania I. P. k. 74

Aktualnie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomoéci, jako wlaSciciel nieruchomosci
ujawnione jest Miasto L...

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 14 - 17
L. P. jest spadkobierczynia I. C. de domo H. oraz H. K. I - voto R. de domo H..
Dowdd: postanowienie k. 11 akt V Ns IT 507/92

L. P. dowiedziala sie o istnieniu postanowienia z dnia 29 czerwca 1960 r. z pisma Urzedu Miasta L. z dnia 13 grudnia
2013 1.



Dowdd: pismo k. 13, zeznania I. P. k. 74
Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie przedstawionych dokumentéw oraz zeznan I. P..
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 524 § 2 k.p.c. zainteresowany, ktory nie byt uczestnikiem postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, moze zada¢ wznowienia postepowania, jezeli
postanowienie to narusza jego prawa. W takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu
pozbawienia moznoS$ci dzialania. Zgodnie z dyspozycja art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. mozna
zadaé wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli strona (...) wskutek naruszenia przepiséw prawa byla
pozbawiona mozno$ci dzialania. Termin do wniesienia skargi z tej przyczyny wynosi trzy miesiace i liczony jest od
dnia, w ktérym zainteresowany dowiedzial sie o orzeczeniu (art. 407 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad przyjal, iz skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona
w zakreSlonym przez ustawe terminie. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania, skarzaca dowiedziala sie o
istnieniu zaskarzonego postanowienia z pisma (...) z dnia datowanego na dzien 13 grudnia 2013 r. (k. 13). Skarga
zostala wniesiona w dniu 13 marca 2014 r., a zatem z zachowaniem ustawowego trzymiesiecznego terminu. Uczestnik
postepowania — wywodzac, ze skarga jest spdzniona — powolywal sie na pisma pozwanej z 14 sierpnia 2008 r. i
23 wrze$nia 2013 r. (k. 38 - 39). Z pism tych nie wynika jednak, aby skarzaca wiedziala o istnieniu zaskarzonego
postanowienia. Roéwniez postepowanie prowadzone przez Sad z urzedu (k. 20, k.23) nie wykazalo, aby doszlo do
uchybienia terminowi.

Przechodzac do merytorycznej analizy skargi o wznowienie postepowania, nalezy wskaza¢, ze jest ona bezzasadna.
Jak juz wskazano, z art. 524 § 2 k.p.c. wynika, ze zainteresowany w sprawie moze zgda¢ wznowienia postepowania,
jezeli postanowienie to narusza jego prawa. Skarzacy obowigzany jest zatem wykazaé, ze posiada przymiot
zainteresowanego w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. oraz kumulatywnie dwie przeslanki wznowienia - brak
uczestniczenia bez wlasnej winy w pierwotnym postepowaniu i naruszenie orzeczeniem jego praw rozumianych jako
uprawnienia o charakterze materialnoprawnym, a nie proceduralnym (postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt IT CSK 374/13, Legalis nr 998536).

Jak stanowi art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania.
W rozwazanym wypadku zainteresowanym w sprawie mogla by¢ wylacznie Spotka Akcyjna Zaklady (...), wciaz
ujawniona w ksiedze wieczystej jako wlasciciel nieruchomoéci. Z uwagi na to, ze spélka posiada zdolno$¢ prawna
i sadowa, jest odrebnym od akcjonariuszy podmiotem praw (w tym prawa wlasno$ci) i obowigzkéw. Innymi
slowy, z faktu ze wlaScicielem okreslonej rzeczy jest spdlka, nie mozna wywodzi¢, ze wlascicielem jest rowniez
akcjonariusz spolki. Plynie stad wniosek, ze akcjonariusze sp6lki nie byli zainteresowanymi w sprawie Ns 1 1641/60, a
postanowienie zapadle w tejze sprawie nie narusza ich materialnoprawnych uprawnien. Tym samym nie mogly zostac
naruszone rowniez materialnoprawne uprawnienia skarzacej, co uzasadnia oddalenie skargi.

Na marginesie nalezy doda¢, ze orzeczenie w sprawie Ns I 1641/60 faktycznie nie wplywalo réwniez na prawa i
obowigzki samej spotki. W 1960 roku spotka — choé nadal ujawniona w ksiedze wieczystej — nie byla juz bowiem
wlascicielem nieruchomoéci. Spotka utracita bowiem wlasno$é¢ nieruchomosci juz wezesniej - na skutek nacjonalizacji
przeprowadzonej orzeczeniem nr 5 z dnia 20 czerwca 1947 r. Skoro spolka utracita wlasnosé nieruchomosci w 1947 1.,
nie mogla zostaé powtornie jej pozbawiona w 1960 roku. Okoliczno$é ta nie stanowi jednak podstawy do wznowienia
postepowania i oddalenia wniosku, wobec tego, ze orzeczenie nie narusza uprawnien skarzace;j.

Gdyby nawet przyjac, ze akcjonariusz spotki moglby by¢ zainteresowanym w sprawie, pamietac nalezy, ze skarzaca
nie wykazala, aby w jej spadkodawczynie mialy w 1960 r. status akcjonariuszy spolki, jak réwniez by sama skarzaca
miala aktualnie status akcjonariusza spétki. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze akcje spoiki byly akcjami na okaziciela
(k. 48). Oznacza to, ze uprawnionym z tytulu dokumentu (akcjonariuszem) jest osoba, ktéra przedstawi dokument,



za$ przeniesienie prawa nastepuje przez przeniesienie wlasnosci dokumentu, do czego potrzebne jest jego wydanie. W
niniejszej sprawie skarzaca wykazala jedynie, ze jej spadkodawczynie byly akcjonariuszami spdtki w 1932 roku (k. 65).
Nie wykazala natomiast, by uprawnienia inkorporowane w akcjach stuzylty im réwniez w 1960 roku, za$ jej samej — na
date orzekania. Akcje zostaly bowiem przekazane do banku w W. (k. 74, zeznania skarzacej nie daly podstaw by ustali¢,
na jakiej dokladnie podstawie faktycznej i prawnej), gdzie zostaly zniszczone. Nie zostalo natomiast przeprowadzone
postepowanie o umorzenie utraconych dokumentéw.

Nie jest przy tym przekonujaca argumentacja skarzacej odwolujaca sie do hipotetycznego przyszlego uchwalenia
tzw. ustawy reprywatyzacyjnej. Skarzaca wywodzila, ze w razie uchwalenia takiej ustawy, sluzy¢ jej beda
roszczenia odszkodowawcze zwigzane z nacjonalizacja, ktoére nie stuza w razie utraty wlasnoSci przez zasiedzenie
(przedawnienie). Poza przyszlymi i niepewnymi warunkami ewentualnej reprywatyzacji, argumentacja ta nie
przekonuje rowniez z tego powodu, ze w dacie nacjonalizacji spotka bezspornie byla wlascicielem przedmiotowej
nieruchomoéci. Z orzeczenia nacjonalizacyjnego wynika, ze przedsiebiorstwo spdlki przeszlo na wlasnosé¢ Skarbu
Panstwa wraz z calym nieruchomym i ruchomym majatkiem. Nie ulega zatem watpliwosci, ze spétka utracila prawo
wlasno$ci na skutek orzeczenia nacjonalizacyjnego. Nalezy zatem zakladac, ze poZniejsze — bezprzedmiotowe —
stwierdzenie zasiedzenia nie powinno mie¢ wplywu na ewentualne przyszle roszczenia odszkodowawcze.

Wobec powyzszego, Sad oddalil skarge o wznowienie postepowania jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



