Sygn. akt I C 1612/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz W. S. kwote 12.111,81 z} (dwanascie tysiecy sto jedenascie
zlotych 81/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 lipca 2020 roku do dnia zaptlaty;

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz W. S. kwote 4.367 zl (cztery tysiace trzysta sze$cdziesiat
siedem zlotych) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 1612/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lipca 2020 roku W. S. wystapil przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibga w W. o zaplate kwoty
12.111,81 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 lipca 2020 roku do dnia zaplaty, a takze
przyznanie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze dochodzone roszczenie stanowi odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu
zastepczego w wyniku zdarzenia drogowego z dnia (...) 2020 roku, a przy tym obejmuje poniesiony koszt najmu za
okres 43 dni, ktory objat kwote 12.111,81 zlotych.

(pozew k.2 — 3)

Nakazem zaplaty z dnia 24 wrzeénia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k.16)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 13 paZzdziernika 2020 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o
oddalenie powddztwa oraz przyznanie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie negujac zasady swojej odpowiedzialnoSci za skutki kolizji drogowej z dnia (...) 2020 roku zakwestionowal
m.in. legitymacje czynna powoda z uwagi na brak rzeczywistego zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego,
wysoko$é przyjetej stawki najmu, konieczno$é korzystania z tego rodzaju pojazdu, jak réwniez wspoldzialanie
poszkodowanego w minimalizacji skutkow zdarzenia szkodzacego. W tym ostatnim aspekcie ubezpieczyciel zaznaczyl,



ze W. S. mial mozliwo$¢ najmu pojazdu od pozwanego przy stawce dobowej na poziomie 106 zlotych netto, a decydujac
sie na wybor oferty podmiotu trzeciego przy ponad dwukrotnie wyzszej stawce dobowej (229 zlotych netto) naruszyt
obowigzek minimalizowania szkody.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.20 — 24)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu (...) 2020 roku w L. przy skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do kolizji drogowej, w ktorej kierujacy pojazdem marki
F. (...) o numerach rejestracyjnych (...) w trakcie wykonywania manewru skretu w lewo z ulicy (...) w ulice (...) nie
ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...) stanowigcego wlasno§¢ W.
S. i doprowadzil do zderzenia z nim

(dowéd z przestuchania W. S. k.87 — 90 w zw. z k.102v
druk zgloszenia szkody — akta likwidacji szkody k.46)

W chwili zdarzenia jego sprawca korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W..

(okolicznosé bezsporna)

W dniu (...) 2020 roku W. S. zawarl z (...) D. S. umowe najmu pojazdu marki B. (...) o numerach rejestracyjnych (...)
przy stawce dobowej na poziomie 309 zlotych netto.

(umowa nagjmu k.9 — 11)

Pojazd zastepczy wykorzystywany byl przez 43 dni do dnia (...) 2020 roku wlacznie. W. S. zaplacil z tego tytulu na
rzecz (...) D. S. kwote 12.111,81 zlotych. Ostatecznie przyjeta stawka dobowa zostala obnizona przez wynajmujacego
do poziomu 229 zlotych netto tj. warto$ci akceptowanej przez ubezpieczyciela dla pojazdéw zastepczych klasy P..

(dowéd z przestuchania W. S. k.87 — 90 w zw. z k.102v, zeznania swiadka D. S. k.101v — 102, faktura
k.79)

W. S. potrzebowal pojazdu zastepczego do czynno$ci codziennych. Nie dysponowal na tamta chwile innym
samochodem. W. S. nie posiadal rowniez $rodkéw finansowych na naprawe pojazdu we wlasnym zakresie. Oczekiwal
na wyplate Srodkéw przez zaklad ubezpieczen.

Procedura zawarcia umowy najmu trwala okolo 30 minut. W. S. byl zainteresowany niezwlocznym uzyskaniem
auta zastepczego, nie zwracal uwagi na szczegbélowe warunki umowy. Nie otrzymal do wynajmujacego dowodu
rejestracyjnego pojazdu i polisy OC, gdyz wigzalo sie to z dodatkowymi kosztami. Mezczyzna nie potrzebowal tych
dokumentow. Przyjal, ze skoro auto jest mu udostepnianie to spelnia wszystkie wymogi formalne do poruszania sie
nim w ruchu drogowym.

W. S. nie podejmowal jakichkolwiek rozméw z ubezpieczycielem na temat wynajmu pojazdu zastepczego z jednej
z jego wypozyczalni partnerskich. Nie weryfikowal stawek oferowanych przez podmioty trudnigce sie najmem tego
rodzaju pojazdow.

(dowbd z przestuchania W. S. k.87 — 90 w zw. z k.102v, dane z Ministerstwa Cyfryzacji k.94 — 96)

W dniu 16 kwietnia 2020 roku ubezpieczyciel potwierdzit otrzymanie zgloszenia szkody, a nadto poinformowat W. S.
droga e — mail o mozliwoéci zorganizowania na jego rzecz nieodplatnego najmu bez kosztéw podstawienia i odbioru, a
takze kaucji na niezbedny czas dokonania naprawy pojazdu. Jednocze$nie pouczono poszkodowanego, ze w przypadku
skorzystania z oferty innego podmiotu mozliwa jest weryfikacja stawek oraz dtugoéci okresu najmu w zwigzku z



obowiazkiem minimalizacji rozmiaru szkody do maksymalnej wysokoéci 229 zlotych netto za dobe w przypadku
pojazdu klasy F. W tym samym dniu mezczyzna otrzymal réwniez wiadomo$é SMS o mozliwoS$ci zorganizowania
bezplatnego najmu pojazdu zastepczego.

(zgloszenie szkody — akta likwidacji szkody k.46, wiadomosé e — mail z dnia 16 kwietnia 2020 roku
k.44, wiadomos$é SMS z dnia 16 kwietnia 2020 roku k.45)

W dniu 20 kwietnia 2020 roku W. S. zlozyl dyspozycje wyplaty odszkodowania na druku przygotowanym przez
ubezpieczyciela, ktéry zawieral informacje o akceptowanych dobowych stawkach najmu pojazdu zastepczego w
zalezno$ci od klasy pojazdu. Pod prezentowanym zestawieniem zaznaczono, ze segment pojazdu weryfikowany jest
w oparciu o W. W. Encyklopedie.

(dyspozycja wyplaty odszkodowania — akta likwidacji szkody k.46)

W dniu 22 kwietnia 2020 roku ubezpieczyciel poinformowal W. S., ze szkoda zostanie rozliczona jako calkowita z
uwagi na brak ekonomicznego uzasadnienia dla naprawy pojazdu.

(wiadomosé e — mail z dnia 22 kwietnia 2020 roku — akta likwidacji szkody k.46)

W dniu 27 maja 2020 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wyplacila na rzecz W. S. kwote 14.500 zlotych tytutem
odszkodowania w zwiazku ze szkodg w pojezdzie marki V. (...).

(potwierdzenie wyplaty odszkodowania k.12)

W dniu 29 maja 2020 roku W. S. wystapil drogg e — mail o zwrot poniesionych kosztéw zwigzanych z najmem pojazdu
zastepczego zalgczajac fakture z dnia 27 maja 2020 roku na kwote 12.111,81 zlotych.

(wiadomosé e — mail z dnia 29 maja 2020 roku — akta likwidacji szkody k.46)

Decyzja z dnia 13 lipca 2020 roku ubezpieczyciel odmowil zwrotu kosztow pojazdu zastepczego w jakiejkolwiek czesci
z uwagi na watpliwosci co do faktycznego zawarcia umowy w odniesieniu do pojazdu marki B. (...).

(decyzja z dnia 13 lipca 2020 roku k.13)

D. S. nabyt wlasno$¢ pojazdu marki B. (...) o numerach rejestracyjnych (...) poprzez jego wykupienie od leasingodawcy.
Mezczyzna od 2016 roku prowadzi wlasng wypozyczalnie pojazdoéw. Stara sie monitorowac stawki stosowane
przez ubezpieczycieli, tak aby w przypadku dluzszego okresu najmu najemca nie mial problemu z uzyskaniem
odszkodowania od zakladu ubezpieczen. Pojazd marki B. uczestniczyl w zdarzeniu drogowym w 2019 roku, jednakze
zostal naprawiony, a w trakcie trwania umowy z W. S. bul sprawny i nadawatl sie do ruchu. Z uwagi na posiadanie
przez wypozyczalnie okolo 100 samochodéw przeznaczonych na wynajem moze zdarzy¢ sie sytuacja wydania pojazdu
bez waznego badania technicznego.

(zeznania swiadka D. S. k.101v — 102, dane Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego k.33 —
42, 80)

V. (...) nalezy do segmentu F tj. pojazdow klasy premium.
((...)V._Phaeton)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, w tym objetych postepowaniem likwidacyjnym, jak réwniez
depozycji procesowych powoda i zeznan Swiadka D. S.. Segment uszkodzonego pojazdu zostal okre§lony przy
wykorzystaniu ogoélnie dostepnej informacji z witryny internetowej (...)V.(...). Sad mial na wzgledzie fakt, ze sam



ubezpieczyciel w ramach informacji kierowanej do poszkodowanego o akceptowalnych stawkach dobowych najmu
odwolywal sie do tego zrédla jako podstawy ustalenia segmentu pojazdu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Na wstepnie nalezy podkreslié, ze na zadnym etapie postepowania nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialnosci
pozwanej, ktora opiera sie o tre$c art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 4 k.c. Bezspornymi pozostawal przy tym fakt, ze
sprawca kolizji drogowej z dnia (...) 2020 roku legitymowal sie w dacie zdarzenia ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spétce Akeyjnej z siedzibg w W.. Nie bez znaczenia pozostawal
rowniez fakt wyplaty na rzecz W. S. w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 14.500 zlotych tytulem szkody w
pojezdzie, co winno zosta¢ ocenione w konteksScie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 2013, poz. 392 j.t.).

W dalszej kolejnosci koniecznym jest zastrzezenie, ze na zadnym etapie postepowania pozwany ubezpieczyciel nie
kwestionowal zar6wno samego okresu najmu pojazdu zastepczego (14 kwietnia 2020 roku — 27 maja 2020 roku),
a takze rynkowego charakteru stawki zastosowanej przez wynajmujacego (229 zlotych netto za dobe). Spér miedzy
stronami sprowadzal sie do trzech podstawowych kwestii, a mianowicie faktycznego korzystania przez powoda w
omawianym okresie z pojazdu zastepczego marki B. na podstawie umowy najmu, brak konieczno$ci korzystania z
tego typu samochodu oraz braku wspoétdzialania przez W. S. z ubezpieczycielem w zakresie obowigzku minimalizacji
szkody, w szczegolno$ci braku skorzystania z oferty najmu pojazdu przy stawce dobowej w wysoko$ci 106 zlotych
netto za dobe.

Stosownie do obowiazujacej w postepowaniu cywilnym zasady ciezaru dowodu (art. 6 k.c. — onus probandi) kazda
ze stron winna wykaza¢ fakty, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne. W realiach niniejszej sprawy to
na pozwanym cigzyl zatem obowigzek udowodnienia, ze zalaczona do akt sprawy umowa najmu pojazdu zastepczego
miala charakter pozorny, w szczegdlnoéci, ze nie W. S. w spornym okresie nie uzytkowal pojazdu marki B. (...).
Ostatecznie ubezpieczyciel faktu tego nie zdolal wykazaé, a zglaszane przez niego twierdzenia mogly by¢ traktowane
co najwyzej w kategoriach uprawdopodobnienia (art. 243 k.p.c.). Nalezy przy tym pamietac¢, ze zgodnie z treScig
art. 243 k.p.c. zachowanie szczegblowych przepiséw o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa
przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. W realiach przedmiotowej sprawy taki przypadek nie mial miejsca.
Strona pozwana nie byla w zadnej mierze zwolniona z rygoré6w dowodowych obowigzujgcych w ramach postepowania
cywilnego. Co wiecej, nie wystgpily zadne okolicznosci uzasadniajace zastosowanie norm art. 229 — 231 k.p.c. (fakty
przyznane, niezaprzeczone oraz domniemanie faktyczne). Jednocze$nie brak bylo obiektywnych przeszkod, aby
ubezpieczyciel reprezentowany przez fachowego pelnomocnika przedstawil stosowne dowody na poparcie swych racji.
Wszelkie zaniechania w ramach inicjatywy dowodowej mogly dziala¢ za$ jedynie na niekorzy$c¢ strony, ktora zgodnie
z ciezarem dowodu zobowigzana byla do wykazania faktow, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne.

W ramach przeprowadzonego postepowania dowodowego zaréwno spdjne twierdzenia samego powoda oraz $wiadka
D. S., ale réwniez przedlozone dokumenty (w tym umowa najmu z dnia (...) 2020 roku z zalagcznikami k.9 — 11 i
faktura VAT k.8) potwierdzily, ze faktycznie w dniu (...)2020 roku doszlo do nawigzania stosunku cywilnoprawnego,
ktbérego przedmiotem pozostawal najem pojazdu marki B. (...) o numerach rejestracyjnych (...). Takiego obrazu rzeczy
nie mogly zmieni¢ argumenty podnoszone przez strone pozwang. Sam fakt, ze wynajmowany pojazd uczestniczyt w
kolizji drogowej w 2019 roku (a dokladnie w dniu (...) 2019 roku — informacje (...) k.34), a wiec na niemalze rok
przed rozpoczeciem najmu nie oznacza, ze samochédd byl niesprawny i nie mégl uczestniczy¢é w ruchu drogowym.
Jak z reszta wskazal sam §wiadek D. S. (aktualny wlasciciel uprzednio leasingowanego pojazdu) samochod faktycznie
uczestniczyt w zdarzeniu drogowym (wybuch opony i uderzenie w bariery energochlonne na autostradzie), jednakze
zostal poddany naprawie i oddany do uzytkowania. Bez wiekszego znaczenia z punktu widzenia samego najmu
pozostaje rowniez okolicznoéé zmiany wlasSciciela pojazdu w dniu 23 sierpnia 2019 roku. W tej mierze réwniez



$wiadek D. S. wyjasnil, ze samoché6d po szkodzie z czerwca 2019 roku zostat przez niego wykupiony od leasingodawcy.
Jedynie marginalnie nalezy zaznaczy¢, ze z punktu widzenia skuteczno$ci umowy najmu nie jest istotne to czy
wynajmujacy jest wlascicielem rzeczy, a wystarczy samo jej posiadanie. Okoliczno$¢ ta nie zostala za§ w zadnej mierze
podwazona w toku trwajacego postepowania. Wreszcie, sam brak aktualnych badan technicznych nie jest czynnikiem
dyskwalifikujacym mozliwo$¢ wynajmu pojazdu zastepczego. Tego rodzaju sytuacja moze prowadzi¢ do ukarania
mandatem karnym oraz zatrzymaniem dowodu rejestracyjnego w przypadku kontroli wlasciwych stuzb. Jednocze$nie
kwestie dotyczace waznego badania technicznego badz aktualnego ubezpieczenia pojazdu nie musza pozostawaé w
zainteresowaniu najemcy, w szczego6lnosci gdy pojazd wynajmowany jest od podmiotu fachowo trudnigcego sie tym
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil rowniez zarzutu braku koniecznosci korzystania przez powoda
z pojazdu zastepczego. Stosownie do zlozonych depozycji W. S. nie dysponowal innym pojazdem mechanicznym,
niz uszkodzony, a samochdéd byl mu niezbedny w codziennym funkcjonowaniu, co nie moze by¢ w obecnych
uwarunkowaniach traktowane jako okoliczno$¢ nadzwyczajna, w szczegdlnoSci przejaw nieuzasadnionego luksusu.
Brak posiadania innego pojazdu zostal przy tym potwierdzony w ramach informacji zalgczonych do akt sprawy przez
Ministerstwo Cyfryzacji (k.94 — 96).

W dalszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (zasada pelnego odszkodowania) do strat
bedacych mozliwym nastepstwem kolizji drogowej zaliczy¢ nalezy wydatki z tytulu najmu pojazdu zastepczego.
Jak bowiem przyjmuje sie w orzecznictwie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niesluzacego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona przy tym uzalezniona od niemoznosci korzystania
przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Podkreslenia jednak wymaga, ze nie wszystkie wydatki pozostajace
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek
wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku
ciazy w zwiazku z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposéb, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby
prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, IIT
CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

W niniejszej sprawie wygenerowane zostaly niewatpliwie koszty najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 14
kwietnia 2020 roku do dnia 27 maja 2020 roku, a ich warto$¢ objela kwote 12.111,81 zlotych (faktura Vat k.8).
Istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia pozostawalo ustalenie, czy wydatek tego rzedu byl faktycznie uzasadniony.
Innymi slowy, czy poszkodowany decydujac sie na najem pojazdu u powoda z jednoczesnym brakiem skorzystania
z oferty przedstawionej przez ubezpieczyciela prowadzacego proces likwidacji szkody nie naruszyt obowigzku
minimalizacji szkody, a wiec zaniechania czynno$ci mogacych bezpodstawnie rozszerzaé¢ zakres odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej strony pozwane;j.

Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspdlpracy z
przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdoéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod
istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu),
zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie
wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko
wtedy, gdy wykaze szczegdblne racje, przemawiajgce za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione". W tym
kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$éc samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy,



takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego, czy tez obowiazek wplaty kaucji. Jezeli
istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspdlpracy z przedsiebiorca wynajmujacym
pojazdy) czynig zado§¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obciazaé
osoby zobowiazane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego
z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym,
ktére moga wigzac sie np. z konieczno$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego
proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na ciazacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegolnej, podwyzszonej
staranno$ci nie mozna tez przypisa¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci szczegélnego zaufania, jakie
poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ushug chcialby skorzystaé. Poniesienia wyzszych kosztoéw nie uzasadnia
rowniez sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat
naprawczy, w ktorym uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany. Konieczno$é dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem
- w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze by¢ uznana za niedogodnos¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych
kosztow najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach ciazacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspoéldzialania z dtuznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspoélnego z konieczno$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku, III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56, poglad
zaaprobowany rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2018 roku, I CSK 637/17, Lex nr 2485385). Sad w
niniejszym skladzie w pelni podziela zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore uzyskalo aprobate réwniez
w licznych orzeczeniach sadéw powszechnych (por. m.in. wyroki Sgdu Okregowego w Lodzi z : dnia 7 maja 2018 roku,
III Ca 254/18, Lex nr 2544472, 5 czerwca 2019 roku, III Ca 240/19, Lex nr 2718946, dnia 29 listopada 2017 roku,
XIII Ga 552/17, Lex nr 2420221, z dnia 24 listopada 2017 roku, XIII Ga 944/17, Lex nr 410571, z dnia 17 listopada
2017 roku, XIII Ga 1169/17, Lex nr 2421606, z dnia 6 listopada 2017 roku, XIII Ga 730/17, Lex nr 2404967, z dnia
25 pazdziernika 2017 roku, XIII Ga 711/17, Lex nr 2414859, z dnia 4 pazdziernika 2017 roku, XIII Ga 714/17, Lex nr
2386164, 15 stycznia 2020 roku, XIII Ga 668/19, Lex nr 2772880, 4 wrzes$nia 2020 roku, XIII Ga 1359/19, Lex nr
3061961, wyroki Sadu Okregowego w Szczecinie z : dnia 13 kwietnia 2018 roku, VIII Ga 297/18, Lex nr 2506957, z
dnia 6 lipca 2018 roku, VIII Ga 297/18, Lex nr 2537626, wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 21 lutego 2018
roku, I Ca 12/18, Lex nr 2463756 czy tez wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 15 maja 2018 roku, V Ga
52/18, Lex nr 2538205).

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze W. S. pomimo uzyskania stosowne;j
informacji dotyczacej wynajmu pojazdu zastepczego od jednego z partneréw ubezpieczyciela (m.in. wiadomoéci e —
mail i sms z dnia 16 kwietnia 2020 roku) zignorowal ta mozliwo$¢, nie podejmowat jakichkolwiek czynno$ci majacych
na celu zweryfikowanie oferty zakladu ubezpieczen, nie wspominajac o skorzystaniu z niej. Ostatecznie jednak
zaniechanie powoda w tej mierze nie miato jakiegokolwiek znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Czynnikiem determinujacym rozstrzygniecie pozostawal bowiem wygenerowany przez W. S. koszt najmu,
a nie brak skorzystania z propozycji ubezpieczyciela. O ile stawka dobowa najmu pojazdu w samej umowie zostata
okreslona na 309 ztotych netto, o tyle w ramach koncowego rozliczenia zostala obnizona do stawki 229 zlotych netto,
a wiec warto$ci akceptowanej przez zaklad ubezpieczen dla pojazdow klasy premium. W tym miejscu nalezy wyraznie
zaznaczy¢, ze uszkodzony pojazd marki V. (...) zaliczany jest do segmentu F (klasa premium wedlug wskazywanego
przez samego pozwanego zrodla — W. Encyklopedii W.). Trudno zatem wyjasni¢ z jakich wzgledéw wysoko§é stawki
dobowej mialaby by¢ obnizona do kwoty 106 zlotych netto tj. przyjmowanej dla pojazdéw klasy (...) (argumenty
zawarte w odpowiedzi na pozew), a wiec zupeklie innego rodzaju niz samochéd powoda. W konsekwencji przy
niekwestionowanym okresie najmu pojazdu zastepczego (43 dni) i uzasadnionej stawce dobowej nie wykraczajacej
poza wskazania zakladu ubezpieczen (229 zlotych netto) laczny zasadny koszt najmu pojazdu zastepczego objal kwote
12.111,81 zlotych brutto (43 x 229 zlotych x 1,23) i taka kwota zostala zasagdzona na rzecz W. S. od (...) Spo6lki Akcyjnej
z siedziba w W..



Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma prawo zadac
odsetek w przypadku, gdy dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Nalezalo réwniez uwzglednié¢ dyspozycje
art. 14 ust. 1 ustawy o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Zgromadzony material dowodowy potwierdzil, ze W. S. wezwal droga e — mail (...) Spotke Akcyjna z siedziba
w W. do zaplaty kwoty 12.111,81 zlotych tytulem refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego w dniu 29 maja 2020
roku. Ustawowo przewidziany 30 — dniowy termin uplywal zatem w dniu 28 czerwca 2020 roku, co oznacza, ze w dniu
nastepnym po wskazanej dacie ubezpieczyciel pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia. Uwzgledniajac
jednak tre$¢ zadania pozwu oraz ustawowy zakaz orzekania ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.) nalezno$ci uboczne
zostaly przyznane od dnia 14 lipca 2020 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
W. S. ponibst koszty w lgcznej wysokoSci 4.367 zlotych (750 zlotych tytulem oplaty od pozwu — art. 13 ust. 1 pkt 6
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, 3.600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa) i taka kwota zostala przyznana
na jego rzecz od ubezpieczyciela tytulem kosztéw procesu.



