Sygn. akt I C 1404/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej Sylwia Krupa

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w B.

o zaplate

1. zasadza od Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w B. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w L. kwote 654,65 zt (szeS¢set piecdziesiat cztery zlote 65/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 30 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedzibg w L. kwote 387 zl (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1404/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lipca 2020 roku (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. wystapil przeciwko
Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w B. o zaplate kwoty 654,65 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 30 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze na skutek przedterminowej splaty kredytu udzielonego na rzecz M. K. w dniu 8 maja
2017 roku zaktualizowalo sie po jej stronie prawo zadania zwrotu proporcjonalnej czesci uiszczonej prowizji, ktéra to
nalezno$¢ powodowa spotka nabyla w drodze cesji wierzytelnos$ci od kredytobiorcy.

(pozew k.3 — 6)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 wrze$nia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k.32)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 2 pazdziernika 2020 roku Bank (...) Sp6ltka Akcyjna z siedzibg w B. zaskarzyl w
caloéci nakaz zaplaty z dnia 14 wrze$nia 2002 roku, wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany przyznal ze wszelkie zobowiazania wynikajace z umowy o kredyt gotdbwkowy o numerze (...)- (...) zostaly
splacone przez kredytobiorce w dniu 15 listopada 2017 roku. Wskazat jednak, ze wysoko$¢ prowizji zostala wyliczona
jednorazowo dla konkretnej transakc;ji i nie byla uzalezniona od okresu kredytowania. Nie sposob uzna¢ jej zatem za
jeden ze skladnikow ,catkowitego kosztu kredytu” w rozumieniu art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (dalej: u.k.k.), co uprawnialoby kredytobiorce do zadania zwrotu odpowiedniej czesci prowizji w
zwigzku ze wezedniejsza splata zobowigzania.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.35 — 37)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 maja 2017 roku Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarl z M. K. umowe kredytu gotowkowego
o numerze (...), na podstawie ktorej udzielil jej kredytu na dowolne cele konsumpcyjne w kwocie 10.741,14 ztotych
(calkowita kwota udzielonego kredytu). Kwota 10.000 zlotych miala zosta¢ wyplacona w dniu zawarcia umowy w
formie gotéwkowej, po uprzednim potraceniu od catkowitej kwoty udzielonego kredytu, kosztu prowizji w wysokosci
741,14 zlotych (punkt 21 3)

Calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wyniost 3.338,17 zlotych, za$ calkowita kwota do zaplaty przez
kredytobiorce to 13.338,17 zlotych (punkt 4).

Umowa zostala zawarta przez strony na okres od dnia 8 maja 2017 roku do dnia 16 maja 2022 roku ze wskazaniem,
ze obowigzuje ona do dnia uregulowania przez kredytobiorce zobowigzan z niej wynikajacych (punkt 1).

Kredytobiorca byt uprawniony do dokonania splaty catoSci kredytu przez uplywem okresu kredytowania, a wowczas
calkowity koszt kredytu ulegal obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania
umowy, chociazby zostaly poniesione przez klienta przed dokonana splata. Rozliczenie wskazanych kosztéw mialo
nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia splaty calo$ci kredytu (punkt 5.4).

(umowa kredytu gotéwkowego o numerze (...) k.16 — 22)

W dniu 15 listopada 2017 roku M. K. dokonala wczeéniejszej caltkowitej splaty kredytu udzielonego jej przez Bank (...)
Spotke Akeyjna z siedziba w B. na podstawie umowy z dnia 8 maja 2017 roku.

(potwierdzenie przelewu k.24)

W dniu 8 czerwca 2020 roku (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w L. (cesjonariusz) zawarl z
M. K. (jako cedentem) umowe przelewu wierzytelnoéci przystlugujacej cedentowi wobec Banku (...) Spolki Akeyjnej
z siedzibg w B., wskutek ktorej nabyt wierzytelno$¢ w zakresie zwrotu prowizji oraz pozostalych oplat i kosztéw
uiszczonych w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 8 maja 2017 roku i wcze$niejszg splata kredytu.

(umowa przelewu k.23)

Pismem z dnia 29 czerwca 2020 roku (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. poinformowat
Bank (...) Spotke Akeyjna z siedziba w L. o zawarciu umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 8 czerwca 2020 roku i
wezwal go do zaplaty wszelkich naleznosci wynikajacych z umowy kredytu z dnia 8 maja 2017 roku z tytulu dokonania
weczesniejszej splaty przez jego poprzednika prawnego.

(wezwanie do zaplaty k.25 — 26)

Powyzszy stan faktyczny Sad, ktéry pozostawal miedzy stronami bezsporny Sad ustalil w oparciu o przedlozone
dokumenty, ktérych tre$c nie byta kwestionowana na zadnym etapie procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Na wstepie rozwazan warto wskaza¢, iz w umowie kredytu moze by¢ okre$lona prowizja nalezna bankowi, co wprost
wynika z brzmienia art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2018
r. poz. 2187), wedle ktoérego kredytobiorca zobowiazuje sie do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Nie jest
to jednak obligatoryjny element tresci tej umowy, poniewaz ustawodawca pozostawia w tym zakresie duzy zakres
swobody stronom umowy kredytu. Wynika to z postanowien art. 69 ust. 2 pkt 9 prawa bankowego, zgodnie z ktérym
w umowie kredytu jest ustalana wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje. Ponadto art. 77 Prawa bankowego.
dopuszcza mozliwoé¢ poboru przez bank prowizji od kredytu postawionego do dyspozycji kredytobiorcy i przez niego
niewykorzystanego, jezeli zostalo to okreslone w umowie kredytu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, iz kredytodawca - bank - mial prawo do
pobrania prowizji. Bezspornym pozostawalo rowniez, ze kredytobiorca byl uprawniony do splaty calosci lub czeéci
zobowiazania przed terminem zgodnie z tre$cia punktu 5 umowy, z ktérej to mozliwosci skorzystal. Spér miedzy
stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy zwiazku z wcze$niejsza splata kredytu przez M. K., jej nastepca prawny moze
— w oparciu o brzmienie art. 509 k.c. w zw. z art. 49 ust. 1 u.k.k. - ubiega¢ o czeSciowy zwrot prowizji, przy czym sama
skuteczno$¢é umowy przelewu wierzytelnoSci takze pozostawala poza sporem stron postepowania.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.k., w przypadku splaty caloSci kredytu przed terminem okre§lonym w umowie, calkowity
koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowiazywania umowy,
chociazby konsument poni6st je przed ta splata. Konstrukcja i brzmienie tego przepisu sa za$ konsekwencja
implementacji do polskiego porzadku prawnego prawa unijnego. W my$l art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku (Dz.U.UE.L.2008.133.66 z dnia 2008.05.22)
w sprawie uméw o kredyt konsumencki "Konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w catoSci lub w czeSci
swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki
calkowitego kosztu kredytu, na ktora skladajg sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowiazywania
umowy". Przyznaé nalezy, iz w praktyce poczatkowo pojawialy sie spore trudnoéci i rozbieznoSci ze stosowaniem
tego przepisu. W szczegoblnosSci problematycznym bylo, czy w przypadku wczesniejszej splaty kredytu, obnizka
kosztow obejmuje réwniez réznego rodzaju koszty poczatkowe (oplaty przygotowawcze, oplaty administracyjne,
oplaty wstepne itp.), ktére formalnie rzecz biorac - czyli oceniajac je przez pryzmat terminologii uzywanej w umowach
- nie stanowig odsetek ani wynagrodzenia kredytodawcy z tytulu udzielonego kredytu (por. wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 7 czerwca 2017 roku, I1I Ca 10/17, Lex nr 2419924). Spér w tym zakresie rozstrzygnal w sprawie o sygn.
akt C-383/18 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 roku wskazal, ze
obnizka, do ktérej uprawniony jest konsument moze dotyczyé kosztéw, ktoérych kwota nie jest zalezna od dtugosci
trwania umowy o kredyt, przy czym nie moze by¢ ona ograniczana do kwoty kosztéw zaoszczedzonych przez instytucje
kredytowa w wyniku przedterminowej splaty (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
C-383/18, Lex nr 2717297) . Tozsame stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 roku
podkreslajac, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jedn.:
Dz. U.z2019r. poz. 1083) uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty
w calosci przed terminem okre$§lonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu (por. Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 roku, III CZP 45/19, Lex nr 2751805).

Sad Rejonowy w caloéci podziela wyzej wskazane stanowiska Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz
Sadu Najwyzszego wskazujac, ze maja one on silne umocowanie jurydyczne. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze
zgodnie literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 ustawy, przepis ten obejmuje swoim zakresem calkowity koszt kredytu.
Definicja calkowitego kosztu kredytu zawarta zostata w art. 5 pkt 6 u.k.k., a w jego sklad wchodza wszelkie koszty,
ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegdlnoSci odsetki, oplaty, prowizje,
podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku, gdy ich poniesienie
jest niezbedne do uzyskania kredytu, z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.
Brzmienie powyzej wskazanego przepisu nie pozwala wiec na podzielenie stanowiska pozwanego odno$nie istnienia



dwoch rodzajow kosztow kredytu : tych, ktorych wysokoé¢ zostala rozlozona w czasie, a zatem zaleza one od czasu
obowiazywania umowy oraz majacych charakter staly i nierozlozony w czasie, w zwiazku z czym ich wysoko$¢ jest
niezalezna od dlugoSci obowigzywania umowy. Co wiecej, zestawiajac tre$¢ art. 5 pkt 6 u.k.k. oraz art. 49 ust. 1
u.k.k. nie sposéb réwniez uznaé, ze ten drugi wylacza przedmiotowo mozliwo$é obnizenia ktoregokolwiek z rodzajow
kosztéw wehodzacych w sklad ,,catkowitego kosztu kredytu”. Obnizenie to ma charakter proporcjonalny, to jest zostalo
ograniczone do okresu od dnia faktycznej splaty do dnia ostatecznej splaty okres§lonej w umowie. Do tego wilaénie
sprowadza sie sens tegoz zmniejszenia, a taka interpretacje potwierdza ostatnia cze$é¢ zdania w art. 49 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktora obnizeniu podlegaja nawet te koszty, ktore konsument poniést przed splata kredytu. Nalezy uznadé,
ze intencjg ustawodawcy bylo, aby nie réznicowaé mozliwoéci obnizenia kosztu kredytu w zalezno$ci od tego jaki
charakter ma ten koszt i w jakim czasie zostal poniesiony. Istota i celem tego rozwiazania jest zatem ustanowienie
proporcjonalnej redukeji catkowitego kosztu kredytu - niezaleznie od tego, kiedy ten koszt zostal poniesiony przez
kredytobiorce (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 listopada 2019 roku, III Ca 1178/19, Lex nr 3045488).

Na marginesie wymaga zwrdci¢ takze uwage na nieprecyzyjno$¢ umowy o numerze (...) w zakresie okreSlenia
scatkowitego kosztu kredytu” w my$l przepisow u.k.k. W art. 5 pkt 6a i 7 uk.k. zawarte sa definicje uzytych w
ustawie pojeé "pozaodsetkowe koszty kredytu" i "calkowita kwota kredytu", z ktorych wynika, ze prowizja stanowi
skladnik zar6wno pozaodsetkowych kosztow kredytu, jak i calkowitego kosztu kredytu, tj. wszelkich kosztow, ktore
konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, bedacych elementem catkowitej kwoty kredytu,
za$ drugi z powolanych przepisoéw stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki powinna zawiera¢ informacje o innych
kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w tym takze o
prowizjach. Zgodnie z umowa, calkowita kwota kredytu wynosita 10.000 zlotych, calkowity koszt kredytu na dzien
jej zawarcia obejmowal kwote 3.338,17 zlotych, za$ kredytobiorca zobowiazany byt lacznie do zaplaty kwoty 13.338,17
zlotych (catkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce). Powyzsze wskazywaloby, ze kredytobiorcy zostaly faktycznie
udostepnione Srodki w wysokosSci 10.000 zlotych, a oprocz obowiazku splaty kapitalu, bedzie on zobowigzany do
zaplaty kwoty 3.338,17 zlotych tytulem kosztéw za udzielenie kredytu. Tymczasem w umowie zastrzezono, ze kwota
10.000 zlotych zostanie wyplacona po uprzednim potraceniu z ,kwoty udzielonego kredytu” (10.721,14 zlotych),
kosztu prowizji w wysokoéci 741,14 zlotych. Przytoczone postanowienia umowne wskazujg zatem, ze kredytobiorca w
istocie zostal obcigzony kosztami udzielenia kredytu w lacznej wysokoSci 4.079,31 zlotych (3.338,17 zlotych + 741,14
zlotych), a nie 3.338,17 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne nalezy stwierdzi¢, ze kredytobiorcy — przystuguje od
pozwanego banku proporcjonalny zwrot wszystkich kosztow, jakie zostaly przez niego poniesione w zwigzku z
udzieleniem kredytu (w tym prowizji), za czas, w ktorym $rodki pieniezne pozwanego nie byly juz wykorzystywane.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogdél
uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktdry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego,
jaki wiazal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowiazaniowy nie ulega zmianie, lecz zmienia sie osoba
uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 lutego 2020
roku, I ACa 28/20, Lex nr 2923467). Ustawodawca zaklada wiec identyczno$¢é wierzytelnoéci cesjonariusza z
wierzytelno$cia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Wobec ustalenia, ze M. K. (kredytobiorcy) wobec wcze$niejszej splaty
kredytu przystuguje proporcjonalny zwrot kosztéw zwiazanych z jego udzieleniem, tozsama wierzytelno$c¢ przystuguje
wiec powodowi, jako nastepcy prawnemu w wyniku umowy cesji. Skuteczno$¢ przelewu wierzytelnosci z kolei nie
byla kwestionowana przez strone pozwana na zadnym etapie postepowania. Okoliczno$¢, ze nabywca wierzytelnoSci
jest podmiot profesjonalny nie wplywa na zakres przystugujacego mu prawa do domagania sie zwrotu kosztow
poniesionych zwigzku z udzieleniem kredytu w my$l art. 49 u.k.k.

W niniejszej sprawie umowa kredytu zostala zawarta na okres od 8 maja 2017 roku do 16 maja 2022 roku (60 miesiecy
i 8 dni), za$ w zwiazku z calkowita splata ze strony kredytobiorcy, rzeczywiécie zakonczyla sie w dniu 15 listopada 2017
roku, to jest po uplywie 6 miesiecy i 8 dni. Majac na wzgledzie zakres zagdania (przyjecie, ze okres kredytowania wynosit
60 miesiecy, a splata zobowigzania nastapila po 7 miesigcach), jak i brzmienie art. 321 § 1 k.p.c., Sad na podstawie



art. 49 ust. 1 u.k.k. w zw. z art. 509 § 1 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 654,65 zlotych, stanowiaca
88,33 % kosztu prowizji (53/60 = 88,33 %; 741,14 zlotych x 0, (...) = 654,65 zlotych).

O odsetkach Sad orzekl na postawie art. 481 k.c. wzw. zart. 52 u.k.k., zgodnie z ktérym kredytodawca jest zobowigzany
do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w caloéci.
Obowiazek ten ciazy na kredytodawcy z mocy prawa i nie jest uzalezniony od jakiegokolwiek wniosku kredytobiorcy w
tym zakresie. W zwigzku z powyzszym Sad przyznal powodowi odsetki od kwoty 654,65 zlotych od dnia 30 listopada
2017 roku (calkowita splata kredytu nastgpila w dniu 15 listopada 2017 roku, wobec czego pozwany winien spelic
obowiazek rozliczenia do dnia 29 listopada 2017 roku, a pozostawal w op6znieniu od 30 listopada 2017 roku).

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wyniki procesu (art. 98 k.p.c.). Powdd poniost
koszty w lacznej wysokoSci 387 zlotych, na ktére zlozyly sie kwota 100 zlotych tytulem oplaty od pozwu - art. 13
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, 2770 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W takiej wiec kwocie zostaly one przyznane na jego
rzecz od strony pozwanej przy uznaniu, ze byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.



