Sygn. akt I C 1208/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko B. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od M. A. narzecz B. B. kwote 1.817 zl (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 1208/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2020 roku M. A. wystapil przeciwko B. B. o zaplate kwoty 5.502,77 zlotych z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz przyznanie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzone roszczenia obejmuja niesplacone zadluzenie z tytulu umowy pozyczki, ktéra
wierzytelno$¢ strona powodowa nabyla w drodze umowy cesji.

(pozew k.3 — 5)

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 30 marca 2020 roku Sad
Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie orzekt zgodnie z Zadaniem pozwu.

(nakaz zapltaty k.6v)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty B. B. wniost o oddalenie powddztwa oraz przyznanie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.7v — 8)
Pismem procesowym z dnia 2 pazdziernika 2020 roku M. A. podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(pismo procesowe M. A. z dnia 2 pazdziernika 2020 roku k.16 — 17)

Pismem procesowym z dnia 21 pazdziernika 2020 roku B. B. podniésl zarzuty braku legitymacji procesowej czynnej,
niezawarcia umowy pozyczki na warunkach przedstawionych przez powoda, braku otrzymania jakiejkolwiek kwoty



tytulem rzekomo zawartej umowy, stosowania niedozwolonych klauzul umownych oraz niewykazania roszczenia
odsetkowego.

Pozwany zwr6cil uwage na préobe udowodnienia spornych okolicznoéci przy uzyciu dokumentéw nieczytelnych
(cesja) badz zlozonych w formie nieuwierzytelnionych kserokopii (zawarcie umowy, wyplata §rodkéw, pozostaly do
splaty dlug). Zwrdécil rowniez uwage na niewykazanie wysokoSci sformulowanego roszczenia, a takze z ostroznosci
procesowej na niedozwolony charakter oraz sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego i ustawa warunkow
umownych proponowanych przez firme pozyczkowa w kontekscie ogolnej wysokosci tzw. kosztéw okolokredytowych.

(pismo procesowe B. B. z dnia 21 pazdziernika 2020 roku k.48 — 52)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

M. A. prowadzi od 17 grudnia 2018 roku dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktorej przewazajacym przedmiotem
pozostaje dzialalno$¢ $§wiadczona przez agencje inkasa i biura kredytowe.

(dane (...) k.19, (...)

(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...), ktérego jednym z przedmiotéw dzialalno$ci pozostaje pozostala forma udzielania
kredytow.

(¢.)

W dniu 18 grudnia 2018 roku (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zawarla z M. A.
prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...) umowe sprzedazy wierzytelno$ci. W zataczniku numer 1a do
umowy jako jedna z wierzytelno$ci wskazano, przystugujaca cedentowi wobec B. B..

(umowa cesji wierzytelnosci k.20 — 22, wyciag z zalgcznika k.27v — 28)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie danych ogélnie dostepnych w internetowych rejestrach
przedsiebiorcow ( (...) oraz KRS), a takze umowy cesji wierzytelnos$ci, ktore posiadaly walor dowodowy.

W pozostalym zakresie zalaczona dokumentacja w postaci niepo$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii
nie mogla stanowi¢ podstawy jakichkolwiek ustalen faktycznych. W tym zakresie Sad podziela w pelnej rozciagtosci
poglad prawny zaprezentowany przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt III Ca 842/17 (wyrok z dnia 21
czerwca 2017 roku, Lex nr 2386208, a wyrazony rowniez m.in. w sprawach III Ca 441/18, Lex nr 2544214, III Ca
415/18, Lex nr 2538616, III Ca 1915/17, Lex nr 2535439 oraz III Ca 197/18, Lex 2529562), w ktérym wskazano, ze
w myél art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos§é
z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
aregulacja ta nie pozostawia watpliwo$ci, ze moc dowodowa ma kserokopia dokumentu po§wiadczona za zgodno$é. W
Swietle przepisoéw k.p.c. i orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez dokument rozumie sie jego oryginal, a wyjatki, kiedy
oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (kserokopie), okresla ustawa. Niepo§wiadczona podpisem strony kserokopia
nie jest dokumentem. MieSci sie ona w stosowanym w k.p.c. pojeciu odpisu, (jako odwzorowanie oryginatu),
jednak po$§wiadczenie jej zgodnosci z takim oryginalem mieSci w sobie jednocze$nie o§wiadczenie strony o istnieniu
dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Zwykla odbitka ksero (to jest odbitka niepotwierdzona,
niestanowigca dokumentu) nie moze zastgpi¢ dokumentu, na ktérego bazie powstala. Jest wiec tylko $rodkiem
uprawdopodobnienia za pomoca pisma, pozwalajacym na dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéow i dowodu z
przestuchania stron - art. 74 § 2 k.c. (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 roku, sygn. akt III CZP
37/94, OSNCP 1994 Nr 11, poz. 206, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1998 roku, sygn. akt III
CZ 107/98, OSNC 1999, Nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2002 roku, sygn.
akt V CKN 1830/00, OSNC 2004, Nr 1, poz. 9, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 roku, sygn. akt



I CKN 1280/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 roku, sygn. akt II CSK 401/06, Lex nr
453727, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 roku, sygn. akt II CSK 459/08, Lex nr 607254, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 roku, sygn. akt II CSK 557/08, Lex nr 584200, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
z dnia 10 lipca 2009 roku, sygn. akt IT CSK 771/09, Lex nr 584201, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19
czerwca 2013 roku sygn. akt I ACa 166/13, Lex nr 1342291, czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17
kwietnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 323/12, Lex nr 1238480). PodkreSla sie przy tym, ze jezeli pismo nie moze by¢
uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie
tego zagadnienia prowadziloby do obejScia przepiséw o dowodzie z dokumentu. Poza tym, jak trafnie podkreslono w
doktrynie, wymienione w art. 308 k.p.c. §rodki dowodowe ustawodawca zaliczyt do "przyrzadow utrwalajacych albo
przenoszacych obrazy lub dzwieki". Oznacza to, ze $rodki te, w tym takze fotokopie, maja przedstawiac rzeczywisto$c
poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2002 roku, sygn. akt I CKN 1280/00, niepubl.). Postuzenie sie niepotwierdzona kserokopia jako
srodkiem majacym postuzy¢ ustaleniu treéci pisemnego dokumentu uznaé nalezy za dopuszczalne tylko wowczas,
kiedy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginatu lub wypisu lub odpisu funkcjonujgcego na prawach
oryginalu nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 roku,
sygn. akt I CKN 1280/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 roku, sygn. akt IT CSK 49/09, Lex
nr 578039, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 roku., sygn. akt III CSK 254/13, Lex nr 1651013, czy tez
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., syn akt I ACa 2/10, Lex nr 1120085).

Majac na wzgledzie powyzsze, w szczegoblnosci za$ profesjonalny charakter dzialalno$ci gospodarczej strony
powodowej w zakresie m.in. obrotu wierzytelno$ciami, jak rowniez korzystanie z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, trudno znaleZ¢ jakiekolwiek argumenty, ktére wskazywatyby na obiektywna niemoznos$é zaoferowania
srodkéw dowodowych (w tym przypadku dokumentéw) spelniajacych ustawowe wymogi w tej mierze, tym bardziej,
ze stosownie do § 4 ust. 2 umowy cesji zbywca zobowiazal sie do przekazania nabywcy oryginalow dokumentéow
potwierdzajacych istnienie i wysoko$¢ wierzytelnosci objetych sprzedaza.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. (ciezar dowodu — onus probandi) strony zobowigzane sa do wykazania faktow, z ktérych
wywodza dla siebie korzystne skutki prawne. W odniesieniu do roszczenia sformulowanego przez powoda to na nim
spoczywal ciezar udowodnienia po pierwsze skutecznego nabycia wierzytelno$ci w drodze umowy cesji, a po wtore
istnienia stosunku cywilnoprawnego bedacego podstawa powstania wierzytelnoSci oraz wysokoS$ci zadluzenia, tym
bardziej, ze okoliczno$ci te byty kwestionowane przez pozwanego. Pomimo przystugujacej inicjatywy dowodowej oraz
szerokiego wachlarza srodkéw dowodowych zadna z powyzej opisanych okolicznoéci, majacych istotne znaczenie z
punktu widzenia rozstrzygniecia, nie zostala udowodniona.

Pomijajac w tym miejscu catkowita nieczytelno$é zaprezentowanego przez powoda wykazu nabytych wierzytelnosci
(k.27v — 28) nalezy wyraZznie zaznaczy¢, ze samo przedlozenie dokumentu umowy cesji nie oznacza, ze cesjonariusz
nabyl skutecznie wierzytelnosé od cedenta, a do tego w stosunku do okre$lonego dluznika. Punktem wyjscia pozostaje
bowiem kazdorazowo ocena, czy zbywcy, przystugiwala skonkretyzowana wierzytelno$¢ wobec dluznika. Negatywna
odpowiedz w tym zakresie prowadzi do uznania braku legitymacji czynnej cesjonariusza. Trudno bowiem przyjac,
aby przedmiotem umowy cesji, a nastepnie podstawa formulowania roszczenia procesowego moglo by¢ zobowiazanie
niewykazane co do swego istnienia. Innymi slowy cedent nie moze skutecznie przela¢ na rzecz cesjonariusza
wierzytelno$ci, ktéra mu nie przystugiwala. W tym ostatnim za$ aspekcie to powod winien byl wykaza¢, ze pomiedzy
zbywcea, a pozwanym istnial stosunek prawny, ktory mogt rodzi¢ okreslone zobowigzania stron. Ostatecznie jednak
M. A. tego nie uczynil.

Pelng aktualno$¢ zachowuja rozwazania poczynione w czeSci dotyczacej oceny materiatu dowodowego, a ich
powielanie w tym miejscu nie znajduje wiekszego uzasadnienia. Opieranie zadania na kserokopiach dokumentéw,



ktorych tre$c nie zostala pos§wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem w rozumieniu art. 129 § 2 k.p.c. nie moglo prowadzié
do pozytywnego rezultatu z punktu widzenia strony powodowej. Jednoczes$nie nie zaktualizowaly sie przeslanki do
zastosowania w niniejszej sprawie norm art. 229 k.p.c. (fakty przyznane), 230 k.p.c. (fakty niezaprzeczone), czy tez
art. 231 k.p.c. (domniemanie faktyczne). Przedstawione przez powoda twierdzenia w $wietle zalaczonych do pozwu
kserokopii mogly byé potraktowane co najwyzej w kategoriach uprawdopodobnienia (art. 243 k.p.c.). Instytucja ta
nie mogla jednak zastgpi¢ powszechnie przyjmowanych rygoréw dowodowych. Nie zachodzi jakakolwiek podstawa
do zwolnienia z ciezaru udowodnienia faktéw podmiotu profesjonalnie trudnigcego sie dochodzeniem wierzytelnoSci.
Co wiecej podmiot taki winien dysponowac¢ stosownymi dokumentami, ktére potwierdza zasadno$¢ jego twierdzen.
Uchybienie tej powinnoSci dziala wylacznie na niekorzy$é przedsiebiorcy, a brak zachowania nalezytej staranno$ci w
udokumentowaniu swych wierzytelnoéci wpisuje sie w ogblne ryzyko dzialalnoéci gospodarczej tego typu.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zlozenie do akt sprawy prawidlowo poéwiadczonych za zgodno$¢ dokumentow
nie wplywaloby na tre§é zapadlego rozstrzygniecia. Roszczenie opiera¢ mialto sie bowiem na tre$ci umowy pozyczki
zawartej przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ (Internet), a zatem strona powodowa winna
wykazaé, ze pozwany w rzeczywistoSci wystgpil z wnioskiem o udzielenie pozyczki po uprzedniej prawidlowej
rejestracji w ramach strony internetowej oraz utworzeniu konta uzytkownika (pkt 1.4, 1.5, 1.8, 1.12 i 1.31, 3.1,
5, 7 i 9 umowy ramowej k.29 — 34), ewentualnie uprzednio terminowo splacil innego rodzaju pozyczke, co
umozliwialo wdrozenie uproszczonej procedury SMS (pkt 8 umowy ramowej). OkolicznoSci te odzwierciedlilyby
nie tylko rzeczywistg wole obu stron w zawarciu umowy na okre§lonych warunkach, ale réwniez identyfikowalby
osobe pozyczkobiorcy. Do akt sprawy zalgczono natomiast jedynie kserokopie umowy ramowej pozyczki,
pomijajac zupelnie kwestie dotyczace wystgpienia z wnioskiem o udzielenie pozyczki, wypelienia formularza
rejestracyjnego, posiadania konta uzytkownika, a nawet potwierdzenia zawarcia samej umowy. Trudno przyjaé, aby
w obecnych uwarunkowaniach technologicznych znaczacym utrudnieniem pozostawalo przedstawienie prawidtowo
po$wiadczonych za zgodno$é z oryginalem dokumentéw stanowiacych wydruki z systemu teleinformatycznego
pozyczkodawcy, w szczeg6lnoéci dotyczace zalozenia konta uzytkownika, czy tez wystgpienia z wnioskiem o udzielenie
pozyczki (np. zapis cyfrowy z internetowego serwisu z oznaczeniem daty i godziny, w jakiej dokument tego rodzaju
zostat zlozony przez aplikujacego o uzyskanie wsparcia finansowego). Opieranie sie w tej mierze wylacznie na
podstawowych danych tj. imie i nazwisko, adres korespondencyjny, czy tez numer PESEL nie jest wystarczajace wobec
powszechnej wiedzy o stosunkowo latwym dostepie do danych wrazliwych w ramach tzw. wymiany informacji miedzy
podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie szeroko pojmowanych finanséw. Pomijajgc jednak
nawet i te watpliwo$ci nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze umozliwienie zawierania umoéw z pominieciem bezposredniego
kontaktu pozostaje z jednej strony technicznym ulatwieniem, z drugiej za$ naklada na potencjalnego wierzyciela
zdecydowanie wiekszy ciezar dowodowy celem wykazania, ze umowa zawierana byla faktycznie z osoba, ktéra w ocenie
wierzyciela jest jego dluznikiem. Jak juz wcze$niej wspomniano, powdd jako profesjonalista w zakresie finansowej
dzialalnoSci ustugowej, a do tego reprezentowany przez fachowego pelnomocnika winien mie¢ §wiadomo$¢ cigzacego
na nim obowiazku w tym zakresie. Kwestie te mialy jednak charakter drugorzedny wobec uprzednio poczynionych
rozwazan.

Marginalnie nalezy zwr6ci¢ uwage na dwie dodatkowe okoliczno$ci.

Po pierwsze, tre$¢ uzasadnienia pozwu wskazywala, ze po zawarciu umowy pozyczki pozyczkodawca mial zlozy¢
skuteczne o$wiadczenie o odstgpieniu od niej w dniu 22 sierpnia 2017 roku (k.4). Zgodnie z zapisami umowy
ramowej oSwiadczenie tego rodzaju mialo by¢ przestane w formie pisemnej na adres pozyczkodawcy (pkt 20.2 umowy
ramowej). Do akt sprawy nie zalaczono jakiegokolwiek dokumentu, ktéry potwierdzalby tego rodzaju okoliczno$¢. W
tym przypadku trudno znalezé obiektywne przeszkody w zalaczeniu pisemnego oSwiadczenia pozyczkobiorcy, o ile
mialo ono faktycznie miejsce.

Po wtoére, wiekszej mocy dowodowej nie sposéb nadaé¢ niepo§wiadczonym w odpowiednim trybie kserokopiom
przelewow z dnia 17 sierpnia 2015 roku (kwota 0,01 zlotego) oraz 7 sierpnia 2017 roku (kwota 4.700 zlotych).
Pomijajac nawet stosunkowo szeroka rozpieto$¢ czasowa miedzy dwoma operacjami, nalezy zaznaczy¢, ze sa to jedynie
elektronicznie sporzadzone przez samego pozyczkodawce dokumenty wewnetrzne, co wprost zaznaczono na dole



kazdego z nich (k.41 i 41v). Co istotne, (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. nie posiada
status krajowej instytucji platniczej (informacje publikowane przez Komisje Nadzoru Finansowego na jej stronie
internetowej — (...) Tym samym czynno§ci przelewu $rodkéw nie sposdb nadaé charakteru czynno$ci bankowej, a wiec
nie mozna odwota¢ sie do tresci art. 7 ustawy Prawo bankowe, a niepoSwiadczone za zgodnos¢ kserokopie transakcji
z dnia 17 sierpnia 2015 roku i 7 sierpnia 2017 roku nie maja wiekszej mocy dowodowe;.

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci Sad nie odnosil sie do dalszych zarzutéow strony pozwanej dotyczacych
stosowania niedozwolonych postanowien umownych, czy tez braku wykazania roszczenia odsetkowego, albowiem nie
mialy one wplywu na tresé zapadlego rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo jako nieudowodnione podlegato w calo$ci oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik. B.
B. poniost laczne koszty w wysokosSci 1.817 zlotych (1.800 zlotych tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego - § 5
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych oraz 17 zlotych tytulem oplaty od udzielonego pelnomocnictwa) i w takim rozmiarze jako stronie
wygrywajacej zostaly one przyznane na jego rzecz od M. A..



