Sygn. akt I C 948/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. A. i S. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroécie (...)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza Z. A. i S. A. obowiazkiem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt I C 948/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2020 roku Z. A. i S. A. wystapili przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) o zaplate
solidarnie na ich rzecz kwoty 65.000 zlotych tytulem szkody, jakiej doznali na skutek wadliwego wydania decyzji
scaleniowej z dnia 1 pazdziernika 1979 roku w cze$ci dotyczacej gruntu oznaczonego po scaleniu jako dziatka numer
(...), polozonego we Wsi B., gmina N., a takze przyznanie kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w toku postepowania administracyjnego doszlo do wydzielenia z dziatki
gruntu o dawnym numerze 40, dzialki o numerze (...), ktéra weszla w sklad Panstwowego Funduszu Ziemi, co
stanowilo naruszenie art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 24 stycznia 1968 roku o scalaniu i wymianie gruntéw. Fakt ten
zostal ostatecznie stwierdzony w toku postepowania administracyjnego prowadzonego przed Ministrem Rolnictwa i
Rozwoju Wsi (decyzje z dnia 25 czerwca 2018 roku oraz 21 grudnia 2018 roku), co prowadzi do wniosku, ze powodowie
poniesli szkode, ktora winna by¢ naprawiona, a jej wysoko$¢ odpowiada warto$ci dzialki gruntu numer (...), ktéra
zostala blednie objeta procesem scaleniowym.

(pozew k.4 — 6)

Postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zwolnil Z. A.i S. A. od
kosztoéw sadowych w czesci tj. ponad kwote 2.000 zlotych tytulem oplaty od pozwu.

(postanowienie z dnia 24 wrzesnia 2020 roku k.67)



W odpowiedzi na pozew z dnia 6 listopada 2020 roku Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wniosl o ustalenie prawidlowej
reprezentacji pozwanego z udzialem Starosty (...) Wschodniego jako wlasciwego do reprezentowania interesow
Skarbu Panstwa w przedmiotowym postepowaniu sadowym.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wnibst o oddalenie powddztwa podnoszac, ze pomimo wydania wadliwej decyzji
scaleniowej nie doszlo do powstania w majatku powodow szkody, albowiem za gruntu przedscaleniowe otrzymali inne
o poréwnywalnej wartoSci.

(odpowiedz na pozew Skarbu Panstiva — Wojewody (...) k.76 — 88)

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi dokonal oznaczenia
wlasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa przez ustalenie, ze podmiotem uprawnionym do podejmowania czynnosci w
jego imieniu jest Starosta (...) Wschodni.

(postanowienie z dnia 14 listopada 2020 roku k.90)

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 grudnia 2020 roku Skarb Panstwa — Starosta (...) Wschodni wnioést o oddalenie
powddztwa oraz przyznanie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
a takze zmiane postanowienia Sadu z dni 14 listopada 2020 roku i ustalenie, ze wlasciwym reprezentantem Skarbu
Panstwa w niniejszej sprawie jest Wojewoda (...).

Odnoszac sie do merytorycznej tresci zadania pozwu pozwany zaznaczyl, ze sam fakt wydania wadliwej decyzji
administracyjnej nie jest rownoznaczny z wystapieniem szkody w majatku powodéw, ktérzy nie wykazali w Zadnej
mierze, na czym mialby polega¢ uszczerbek w ich majatku.

(odpowiedz na pozew Skarbu Panstwa — Starosty (...) k.95)

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi oddalil wniosek strony
pozwanej o zmiane postanowienia z dnia 14 listopada 2020 roku.

(postanowienie z dnia 7 grudnia 2020 roku k.98)

Pismem procesowym z dnia 23 grudnia 2020 roku Skarb Panstwa — Starosta (...) podtrzymat zgloszony zarzut braku
poniesienia przez powoddow jakiejkolwiek szkody w zwigzku z wydaniem decyzji administracyjnej. Zwrocil przy tym
uwage, ze Z. A.1S. A. nie mogli skutecznie uzyskaé prawa wlasnoséci dzialki gruntu numer (...) (pierwotnie wchodzacej
w sklad dzialki (...)) w ramach aktu wlasnosci ziemi, albowiem nie byli samoistnymi posiadaczami gruntu, na ktérym
od lat 60 — tych XX wieku prowadzony byl sklep spozywczy przez Gminng Spéldzielnie (...). O ile brak jest obecnie
mozliwo$ci wzruszenia skutkow prawnych aktu wlasnoéci ziemi, o tyle okoliczno$¢ ta moze byé w ocenie strony
pozwanej przedmiotem stosownego zarzutu w ramach toczacego sie postepowania sagdowego o odszkodowanie.

(pismo procesowe Skarbu Panstwa — Starosty (...) z dnia 23 grudnia 2020 roku k.103)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie aktu wlasnoSci ziemi z dnia 31 stycznia 1975 roku Naczelnik Powiatu w B. stwierdzil, ze S. A. i Z. A.
stali sie z mocy prawa wspotwlascicielami nieruchomoéci oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki numer (...)
w obrebie B., o lacznej powierzchni 7,94 ha.

(akt wlasnosci ziemi z dnia 31 stycznia 1975 roku - akta (...) oznaczonejako 43/13 bez numeru stron)

Decyzja z dnia 12 grudnia 1977 roku, znak OT.472 — 5/77 Prezydent Miasta L. z urzedu wszczal postepowanie
scaleniowe grunt6w polozonych m.in. na terenie wsi B., gmina N..



W ramach postepowania dokonano szkicu wyznaczenia projektowanych dzialek, wérod ktorych znajdowaly sie
nowoprojektowane dzialki gruntu numer (...).

Postepowanie scaleniowe objelo nalezace do Z. A. i S. A. dzialki gruntu o lacznej powierzchni 7,94 ha oraz warto$ci
215,80 jednostek szacunkowych, w tym dzialki numer (...) ha (40,20 jednostek), 40 — 2,42 ha (59,85 jednostek), 60
— 0,94 ha (28,20 jednostek), 132 — 0,31 ha (10,85 jednostek), 140 — 1,12 ha (19,50 jednostek) oraz 143 — 1,66 ha
(57,20 jednostek). W zamian malzonkowie A. uzyskali dzialki gruntu o lacznej powierzchni 7,57 ha oraz warto$ci 213
jednostek szacunkowych, w tym dzialki numer (...) ha (34,70 jednostek) i 21 — 6,47 ha (178,30 jednostek).

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 1979 roku, znak OT.472 — 8/79 Prezydent Miasta L. zatwierdzil projekt scalania gruntow
obszaru m.in. B., gmina N..

Nowo wyodrebniona dziatka gruntu numer (...) o powierzchni 0,10 ha i wartosSci 3 jednostek szacunkowych zostala
wlaczona do Panstwowego Funduszu Ziemi. Przed postepowaniem scaleniowym teren tej dziatki wchodzil w sklad
dzialki gruntu numer (...).

Grunty nalezace przed scaleniem do Z. A. i S. A. obejmowaly w zakresie poszczegblnych dzialek nastepujace klasy
gruntu :

a) 40 — zabudowana rola VI kategorii (0,15 ha), zabudowana rola V kategorii (0,06 ha), rola V kategorii (1,31 ha),
rola VI kategorii (0,44 ha), pastwiska V kategorii (0,03 ha), sad na roli V kategorii (0,17 ha), sad na roli VI kategorii
(0,10 ha) oraz las V kategorii (0,16 ha),

b) 60 — pastwiska V kategorii (0,94 ha);

¢) 132 — rola V kategorii (0,31 ha);

d) 140 - rola VI kategorii (0,65 ha), rola V kategorii (0,47 ha);
e) 143 —rola (...) kategorii (0,72 ha), rola V kategorii (0,94 ha);
f) 39 —rola VI kategorii (0,30 ha), rola V kategorii (1,19 ha).

Grunty uzyskane po scaleniu przez Z. A. i S. A. obejmowaly w zakresie poszczeg6lnych dzialek nastepujgce klasy
gruntu :

a) 21 — rola IV® kategorii (0,58 ha), rola V kategorii (3,74 ha), rola VI kategorii (0,72 ha), sad na roli V kategorii
(0,83 ha), sad na roli VI kategorii (0,14 ha), pastwiska V kategorii (0,02 ha), las V kategorii (0,28 ha), zabudowana
rola (0,16 ha);

b) 39 —rola vid kategorii (0,94 ha), rola P kategorii (0,06 ha), rola VI kategorii (0,10 ha).

(decyzja Prezydenta Miasta E. z dnia 12 grudnia 1977 roku, decyzja Prezydenta Miasta L. z
dnia 1 pazdziernika 1979 roku, rejestry szacunku porownawczego gruntéow po scaleniu z dnia
4 pazdziernika 1979 roku, rejestry szacunku poréwnawczego gruntéw wydzielonych w wyniku
scalenia z dnia 7 wrzesnia 1979 roku, szkice wyznaczenia projektowanych dziatek, mapy przed i po
scaleniu z zaznaczeniem dzialek, opis i mapa dzialek z klasyfikacjq gruntéw — akta (...) oznaczone
Jjako 43/13 bez numeru stron)

Z.A.iS. A. nie skladali zadnych zastrzezen do przeprowadzonego postepowania scaleniowego. Nie byli §$wiadomi, ze
w jego toku doszlo do wyodrebnienia, a nastepnie wlaczenia do Panstwowego Funduszu Ziemi, dziatki gruntu numer
(...), ktéra uprzednio stanowila czes$é¢ dzialki numer (...). Sama dzialka gruntu numer (...) nie byla wyodrebniona
(nie istniala) przed rozpoczeciem postepowania scaleniowego. Decyzja administracyjna nie zostala zaskarzona w



odniesieniu do zakresu gruntéw poscaleniowych i ich poréwnywalnej wartoéci do tych, ktére uczestnicy postepowania
administracyjnego posiadali przed scaleniem. O wyodrebnieniu dzialki gruntu numer (...) oraz braku przystugiwania
prawa wlasnoSci do niej Z. A. i S. A. dowiedzieli sie w 1993 roku. Obecnie w ich ocenie powierzchnia dzialek, jakie
otrzymali po procesie scalenia jest mniejsza niz powinna by¢, obejmuje grunty gorszej klasy niz te, ktére posiadali
wecze$niej (zastosowano bledna klasyfikacje gruntéw), a sami uczestnicy nie otrzymali jakiejkolwiek rekompensaty z
tytulu pozbawienia ich prawa wlasno$ci dziatki gruntu numer (...).

(dowdéd z przestuchania Z. A. k.129 — 130, dowdd z przestuchania S. A. k.128 — 129)

Decyzja z dnia 21 lutego 1985 roku Naczelnik Gminy w N. przekazal w uzytkowanie na czas nieokreslony na cele
nierolnicze narzecz Gminnej Spdldzielni (...) w A. zabudowana nieruchomosé rolna, polozong we wsi B. o powierzchni
0,10 ha oznaczong jako dzialke gruntu numer (...).

Decyzja z dnia 4 grudnia 1991 roku Urzad Wojewddzki w L. stwierdzil nabycie przez Gmine N. z mocy prawa wlasnosci
nieruchomosci potozonej w B., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka numer (...), o powierzchni 0,10 ha.

Na mocy umowy z dnia 4 listopada 1993 roku, zawartej w formie aktu notarialnego Rep A nr 4464/93 Gmina N. oddala
dzialke gruntu numer (...) w uzytkowanie wieczyste Gminnej Spétdzielni (...) w A..

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 29 grudnia 2010 roku Gminna Spéldzielnia (...) w A. przeniosta prawa uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu numer (...) na rzecz malzonkéw P. F.i E. F..

(decyzja Naczelnika Gminy w N. z dnia 21 lutego 1985 roku, decyzja Urzedu Wojewébdzkiego w E.
z dnia 4 grudnia 1991 roku, akt notarialny Rep A nr 4464/93 z dnia 4 listopada 1993 roku, akt
notarialny Rep A nr 5905/2010 z dnia 29 grudnia 2010 roku — akta (...) oznaczone jako 43/13 bez
numeru stron)

W dniu 27 listopada 2012 roku Z. A. i S. A. wystapili do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 1 pazdziernika 1979 roku, zatwierdzajacej projekt scalania gruntéw obszaru B..
Decyzjami z dnia 16 kwietnia 2014 roku oraz dnia 2 czerwca 2014 roku organ administracji odmoéwil stwierdzenia
niewazno$ci kwestionowanej decyzji. Wyrokiem z dnia 15 maja 2015 roku w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1459/14
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge Z. A. i S. A. w przedmiocie odmowy stwierdzenia
niewazno$ci decyzji scaleniowe;j.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 roku Naczelny Sad Administracyjny w sprawie II OSK 2178/15 uchylil wyrok
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2015 roku oraz decyzje Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia 2014 roku.

Decyzja z dnia 25 czerwca 2018 roku w sprawie sygn. akt GZ.ge.604.21.2017 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
stwierdzil, ze decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 1 pazdziernika 1979 roku, znak OT.472-8/79 zatwierdzajaca projekt
scalania gruntow obszaru B., gmina N., w sklad ktérego wchodza wsie S. S., S. N., G, B., M., G,, B. i P., w czeSci
dotyczacej gruntu oznaczonego po scaleniu jako dziatka numer (...), polozonego we wsi B., gmina N., zostala wydana
z naruszeniem prawa, lecz nie stwierdzit jej niewazno$ci z uwagi na nieodwracalne skutki prawne, jakie wywolala.

W uzasadnieniu organ administracji stwierdzil, ze w toku postepowania scaleniowego objeto nim bez wyraznej zgody
zainteresowanych zabudowang cze$é przedscaleniowej dzialki numer (...), nastepnie wlaczonej do Panstwowego
Funduszu Ziemi jako dzialka numer (...) co stanowilo naruszenie art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 24 stycznia 1968 roku
o scalaniu i wymianie gruntéw. Z uwagi jednak na znaczny upltyw czas od daty wydania spornej decyzji, jak rowniez
zaistniale przeksztalcenia w strukturze wlascicielskiej wywolala ona nieodwracalne skutki prawne, ktére nie moga
prowadzi¢ do stwierdzenia jej niewaznoSci.



Decyzja z dnia 21 grudnia 2018 roku w sprawie sygn. akt GZ.ge.604.23.2018 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
utrzymal w mocy zaskarzona decyzje z dnia 25 czerwca 2019 roku.

(wyrok Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2016 roku w sprawie Il OSK 2178/15
k.39 — 45, decyzja z dnia 25 czerwca 2018 roku k.30 — 38, decyzja z dnia decyzja z dnia 21 grudnia
2018 roku k.18 — 29)

Na mocy umowy darowizny, zawartej w formie aktu notarialnego Rep A nr 44/93, z dnia 20 wrze$nia 1993 roku Z. A.
iS. A. przeniesli na rzecz R. A. udzialy w wysokosci 1/3 czesci w prawie wlasnoSci dziatek gruntu numer (...).

W 2000 roku doszlo do podziatu dzialki gruntu numer (...) na dzialki gruntu numer (...). Na mocy umowy sprzedazy,
zawartej w formie aktu notarialnego Rep A nr 6191/2000, z dnia 1 grudnia 2000 roku Z. A., S. A. i R. A. przenie§li na
rzecz G. Z. prawo wlasnoéci dzialki gruntu numer (...).

W 2008 roku doszlo do podzialu dzialki gruntu numer (...) na dzialki gruntu numer (...). Na podstawie umowy
darowizny, zawartej w formie aktu notarialnego Rep A nr 7590/2008 z dnia 8 czerwca 2008 roku Z. A., S. A.i R. A.
przeniesli prawo wlasnoSci dzialki gruntu numer (...) na rzecz A. A. (2).

(akt notarialny Rep A nr 44/93 z dnia 20 wrzesnia 1993 roku, decyzja w przedmiocie projektu
podziatu dzialki numer (...) wraz z mapa, akt notarialny Rep A nr 6191/2000 z dnia 1 grudnia 2000
roku, mapa sytuacyjna z podzialem dzialki gruntu numer (...), akt notarialny Rep A nr 7590/2008
z dnia 9 czerwca 2008 roku — akta (...) oznaczone jako 43/13 bez numeru stron)

Aktualnie dla nieruchomosci stanowigcej dzialki gruntu numer (...), o }acznej powierzchni 7,2385 ha, polozonych w B.
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...), w ktorej dziale IT jako wlaciciele
ujawnienisa Z. A.iS. A. zudzialem w wysokoSci 2/3 czeSci na zasadach ustawowej wspdlnosci majatkowej malzenskiej
w prawie wlasnoS$ci oraz R. A. z udzialem w wysokoS$ci 1/3 cze$ci w prawie wlasnoéci. Z kolei dla nieruchomoSci,
stanowiacej dziatke gruntu numer (...), o lacznej powierzchni 0,0978 ha, potozonej w B. Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...), w ktérej dziale II jako wlaéciciel ujawniona jest Gmina
N., za$ jako uzytkownicy wieczy$ci gruntu oraz stanowigcego odrebna wlasno$é budynku — pawilonu handlowego,
malzonkowie P. F. i E. F., na zasadach ustawowej wspdlno$ci majatkowej malzenskie;j.

(odpis ksiegi wieczystej (...) k.9 — 12, odpis ksiegi wieczystej (...) k.13 — 17)

Pismem z dnia 30 kwietnia 2020 roku Z. A. i S. A. wezwali Wojewode (...) do zaplaty kwoty 65.000 zlotych tytulem
odszkodowania w zwigzku z wadliwa decyzja scaleniowa Prezydenta Miasta L. z dnia 12 grudnia 1977 roku w terminie
14 dni od dnia doreczenia wezwania.

(wezwanie do zaplaty k.46 — 47)
W odpowiedzi z dnia 19 maja 2020 roku Wojewoda (...) wskazal brak podstaw do wyplaty odszkodowania.
(pismo Waojewody (...) k.48)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia powodow, a takze zalaczone do akt sprawy dokumenty,
w szczegblnosci objete postepowanie administracyjnym toczacym sie przed Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawach o sygnaturze GZ.ge.604.21.2017 oraz GZ.ge.604.23.2018, w ktorych znajdowala sie dokumentacja
obrazujaca przebieg postepowania scaleniowego (w tym decyzje, mapy, opisy, szacunki), dalsze przeksztalcenia
wlasno$ciowe nieruchomosci, jak roéwniez tok zainicjowanego przez Z. A. i S. A. postepowania administracyjnego
zmierzajacego do wzruszenia decyzji scaleniowej z dnia 1 pazdziernika 1979 roku.

Sad pominal zgloszone przez powodéw wnioski dowodowej o przestuchanie w charakterze $wiadka J. A. oraz
przeprowadzenie opinii bieglych z zakresu szacowania warto$ci nieruchomos$ci oraz geodezji uznajac, ze nie maja



one znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia. Zgromadzony material dowodowy dawal pelna podstawe do
merytorycznego zakonczenia postepowania, a kontynuowanie postepowania dowodowego w zakreSlonym przez
powoddw kierunku skutkowaloby nie tylko nieuzasadnionym przedluzeniem postepowania sadowego, ale rowniez
wygenerowaniem kosztéw sadowych, ktére w ostatecznym rozrachunku ponosilyby strony (a z uwagi na wynik
procesu sami powodowie). W tak uksztaltowanych realiach nielojalnym z punktu widzenia stron, w szczegblnosci Z.
A.iS. A., pozostawaloby dopuszczenie przez Sad dowoddw generujacych znaczne koszty sadowe, tym bardziej, ze ich
tre$¢ nie wplynelaby na zmiane ostatecznie zapadlego rozstrzygniecia, przy czym kwestie te zostang omoéwione szerzej
w dalszej czeSci pisemnych motywow wyroku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Podstawa materialnoprawna zadania pozwu opierala sie na treéci art. 417 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym na date
wydania wadliwej decyzji administracyjnej) w zw. z art. 160 § 1, 2 i 3 k.p.a., przy czym w pierwszej kolejnoSci
niezbednym pozostaje wyjasnienie przyczyn oznaczenia jako wlasciwej jednostki reprezentujacej interesy Skarbu
Panstwa Starosty (...).

Zarowno tre$¢ zadania pozwu, jak rowniez ustalenia przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazuja, ze
podstawa faktyczna sformulowanego roszczenia zwigzana jest z faktem wydania przez Prezydenta Miasta L. decyzji z
dnia 1 pazdziernika 1979 roku, ktéra zostala nastepnie uznana w postepowaniu nadzorczym za cze$ciowo niezgodng
z przepisami prawa. Data wydania decyzji administracyjnej nakazuje odwolanie sie do obowiazujacej w jej dacie
ustawy z dnia 24 stycznia 1968 roku o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. 1968, Nr 3, poz. 13 z p6zn. zm.). W mysl
art. 7 ustawy postepowanie scaleniowe lub wymienne przeprowadza wlasciwy do spraw rolnych organ prezydium
powiatowej rady narodowej. Zgodnie jednak z trescia § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady ministréow z dnia 30 maja 1975
roku w sprawie okreSlenia zadan i uprawnien nalezacych do powiatowych rad narodowych i naczelnikéw powiatéw,
ktore przejmuja wojewodzkie rady narodowe i wojewodowie (Dz.U. 1975, Nt 17, poz. 94 z p6zi. zm.) do wojewodow
przechodza nastepujace dotychczasowe zadania i uprawnienia naczelnikow powiatow wynikajace z ustaw, dekretow i
rozporzadzen Rady Ministrow wynikajace z ustawy i dekretéw m.in. z ustawy z dnia 24 stycznia 1968 roku o scalaniu
i wymianie gruntéw w zakresie wydawania decyzji o podjeciu postepowania scaleniowego w trybie okreslonym w art.
6 ust. 1 oraz postepowania wymiennego (art. 6 ust. 3), przeprowadzania postepowania scaleniowego lub wymiennego
(art. 7 ust. 1), a takze wydawanie decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw (art. 12 ust. 1).
Jak wskazuje za§ norma § 14 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 maja 1975 roku w sprawie zasad
organizacji urzedéw terenowych organéw administracji panstwowej (Dz.U. 1975, Nr 17, poz. 93 z pdzn. zm.) ilekro¢
w rozporzadzeniu jest mowa o wojewodzie - nalezy przez to rozumieé¢ rowniez Prezydenta Miasta (...), Prezydenta
Miasta K. i Prezydenta Miasta L.. Przedstawione normy obrazuja wlasciwo$¢ kompetencyjna Prezydenta Miasta L. do
przeprowadzenia postepowania scaleniowego w zakresie spornych nieruchomo$ci.

Na przestrzeni lat wobec licznych zmian zwigzanych nie tylko z nowelizacja poszczegélnych przepisow, ale réwniez
reformami administracyjnymi podziatu terytorialnego kraju, kompetencje zwigzane z prowadzeniem postepowania
scaleniowego zostaly przekazane wlasciwym starostom.

Na gruncie art. 24 ustawy z dnia 20 lipca 1983 roku o systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego (Dz.U.
1983, Nr 41, poz. 185 z pozin. zm.) rady narodowe stopnia podstawowego sa wlasciwe we wszystkich sprawach
nalezacych do kompetencji rad narodowych, ktére nie zostaly w drodze ustawowej zastrzezone dla wojewodzkich
rad narodowych. W jednostkach podzialu terytorialnego stopnia podstawowego terenowymi organami wiladzy
panstwowej i samorzadu terytorialnego sa gminne i miejskie rady narodowe, a w miastach podzielonych na dzielnice
w mys$l art. 14 ust. 3 - miejskie i dzielnicowe rady narodowe, zwane dalej "radami narodowymi stopnia podstawowego"
— art. 19 ustawy. W wojewodztwach (...), (...) i (...) wojewddzkimi radami narodowymi sa odpowiednio: Rada
Narodowa (...) W., Rada Narodowa Miasta K., Rada Narodowa Miasta L.. Zgodnie za$ z treScig art. 36 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o



pracownikach samorzadowych (Dz.U. 1990, Nr 43, poz. 253 z p6zih. zm.) Skarb Panstwa przejmuje zobowiazania
i wierzytelnoSci rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego i stopnia
wojewbdzkiego wynikajace z prawomocnych orzeczen sagdowych i decyzji administracyjnych wydanych przed dniem
27 maja 1990 roku oraz zobowiazania i wierzytelnoéci powstale w zwiazku z wykonaniem tych orzeczen sadowych
i decyzji administracyjnych. W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 17 maja 1990 roku o podziale zadan i
kompetencji okreSlonych w ustawach szczegbélnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. 1990, Nr 34, poz. 198 z p6zi. zm.) Do wlaSciwoSci rejonowych organéw rzadowej
administracji ogo6lnej przechodza - okreslone w ustawach - zadania i kompetencje nalezace dotychczas do rad
narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego, w tym z ustawy z dnia 26 marca
1982 roku o scalaniu i wymianie gruntéw — art. 5 pkt 18 ustawy. Zadania administracji rzagdowej w terenie wykonywac
mieli m.in. wojewodowie i podporzadkowane im organy, jako organy administracji ogolnej — art. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 22 marca 1990 roku o terenowych organach rzadowej administracji ogélnej (Dz.U. 1990, Nr 21, poz. 123 z pdzn.
zm.). Wreszcie zgodnie z dyspozycja art. 94 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczng (Dz.U. 1998, Nr 133, poz. 872 z p6zi. zm.) do whadciwoséci starosty przechodza,
jezeli przepisy szczegoblne nie stanowig inaczej, jako zadania z zakresu administracji rzadowej, okre$lone w przepisach
zadania urzedéw rejonowych rzadowej administracji ogélnej oraz zadania i kompetencje kierownikéw tych urzedow.

Przedstawione powyzej regulacje wskazuja, ze zadania z zakresu scalania gruntéw powierzone zostaly obecnie
starostom, a potwierdzeniem tej okolicznoSci pozostaje art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o scalaniu i
wymianie gruntow (Dz.U. 1982, Nr 11, poz. 80 z pdzn. zm.) zgodnie z ktoérego tresScig postepowanie scaleniowe oraz
zagospodarowanie poscaleniowe przeprowadza i wykonuje starosta jako zadanie z zakresu administracji rzadowej
finansowane ze $§rodkéw budzetu panstwa, z zastrzezeniem ust. 5 — 7 oraz art. 4 ust. 2 i 3, za$ organem wyzszego
stopnia w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do starosty w sprawach z tego zakresu
jest wojewoda. Skoro zZroédlem procesowego roszczenia powodow pozostaje wadliwa decyzja administracyjna wydana
w toku postepowania scaleniowego, to wlasciwym reprezentantem Skarbu Panistwa w postepowaniu sadowym o
odszkodowanie z tego tytulu powinna by¢ jednostka organizacyjna, w ktérej kompetencjach pozostaje aktualnie
kwestia postepowania scaleniowego. Z tych wzgledéw Sad dokonal wlasciwego oznaczenia reprezentacji Skarbu
Panstwa przez Staroste (...), a nie Wojewode (...).

Przechodzac do merytorycznej oceny sformutowanego roszczenia nalezy odwotlaé sie do tresci uchwaty pelnego sktadu
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku w sprawie III CZP 112/10 (Biul.SN 2011/3/12), zgodnie z ktéra do
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang przed dniem 1 wrzeénia 2004
roku, ktérej niewazno$é lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art.
160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.,a jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejscia w zycie
Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysSci utraconych wskutek
jej wydania, cho¢by ich utrata nastgpila po wejéciu w zycie Konstytucji.

Zgodnie za$ z treScia art. 160 § 1 k.p.a. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 wrze$nia 2004 roku stronie, ktora
poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci
takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za
powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Zdarzeniem wyrzadzajacym szkode jest wydanie wadliwej
decyzji administracyjnej, a stwierdzenie, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, przesadza o bezprawno$ci,
jako zasadzie odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za poniesiona na jej skutek szkode. Orzeczenie nadzorcze (decyzja)
wydane w tym przedmiocie wigze sad w zakresie istnienia wskazanej przestanki odpowiedzialno$ci okre$lonej w art.
160 § 1 k.p.a. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 stycznia 2020 roku, V ACa 575/19, Lex nr 2946470).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze na skutek decyzji nadzorczej Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 22 czerwca 2018 roku stwierdzajgcej wydanie decyzji z dnia 1 pazdziernika 1979 roku przez
Prezydenta Miasta L. z naruszeniem prawa w czesci dotyczacej gruntu oznaczonego jako dziatka numer (...) po
scaleniu, przesadzona zostala bezprawno$¢é w kontekscie zasady odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za ewentualng
szkode poniesiona w zwiazku z wydaniem decyzji. Innymi slowy, przedmiotowa decyzja nadzorcza otworzyla droge



do dochodzenia przez powodow swych roszczen na gruncie postepowania cywilnego, z tym jednak zastrzezeniem, ze
jej tre$¢ nie przesadzala automatycznie o wystapieniu szkody oraz mozliwos$ci uzyskania stosownego odszkodowania.
Jak slusznie bowiem zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 roku, V ACa 441/19,
Lex nr 2764370) nie kazde naruszenie prawa w zwigzku z wydana decyzjg stanowi podstawe odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktore jest warunkiem koniecznym dla powstania szkody. Zdarzeniem, z ktorym
ustawodawca wigze odpowiedzialnoéc¢ z art. 160 § 1 k.p.a., jest wydanie wadliwej decyzji. Jezeli na skutek wydania
tej decyzji powstala szkoda, robwnocze$nie powstaje zobowigzanie do jej naprawienia, a wydanie decyzji nadzorczej
jest jedynie przestanka dochodzenia odszkodowania (w istocie warunkuje wymagalno$¢ zobowiazania do naprawienia
szkody). Przepis art. 160 § 1 k.p.a. samodzielnie nie przesadza o mozliwoSci przypisania Skarbowi Panstwa
indemnizacyjnego obowiazku Swiadczenia wobec konkretnego podmiotu dotknietego materialnymi konsekwencjami
nielegalnej decyzji. Dla jego powstania konieczne jest takze wykazanie przez poszkodowanego innych przeslanek tej
odpowiedzialnoSci, a to samego uszczerbku oraz adekwatnego zwigzku pomiedzy jej wydaniem a jego powstaniem w
majatku domagajacego sie odszkodowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2019 roku,
I ACa 1023/18, Lex nr 2866602).

Majac na wzgledzie powyzsze, jak rowniez tre$¢ zadania pozwu oraz zgromadzony material dowodowy Sad stanal
na stanowisku, zgodnie z ktérym pomimo wydania czeSciowo niezgodnej z prawem decyzji nie zostal wykazany fakt
wystapienia w jej nastepstwie szkody po stronie powoddéw, w szczegolnosci rozumianej jako rownowarto$é dziatki
gruntu oznaczonej zaré6wno po scaleniu, jak i obecnie jako dziatka gruntu numer (...).

W kodeksie cywilnym brak blizszego okreslenia pojecia szkody, a stanowisko doktryny nie jest w tej kwestii jednolite.
Ogoblnie rzecz ujmujac, szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy jego obecnym stanem
majatkowym a takim stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76, uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 roku, III PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7—8, poz. 128, z notka W.S., OSPiKA
1964, z. 7—-8, poz. 147, komentarz J. Gudowskiego do art. 361 k.c., Lex). Na gruncie art. 361 § 2 k.c. szkoda obejmuje
tradycyjnie strate, ktora ponidst poszkodowany (damnum emergens) oraz korzysci, ktore moglby uzyskaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Jak juz jednak weze$niej zostalo to wyjasnione, w realiach niniejszej sprawy
(wadliwa decyzja wydana przed dniem wejScia w zycie Konstytucji z 1997 roku) zakres odszkodowania még} odnosic
sie wylacznie do poniesionej straty z wylaczeniem ewentualnych utraconych korzysci (por. uchwata pelnego skltadu
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku, III CZP 112/10, Biul.SN 2011/3/12).

Przy tak rozumianym pojeciu szkody préba jej odniesienia do wartosci poscaleniowej dziatki gruntu numer (...)
pozostaje zasadna jedynie pozornie, nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy, a przy tym stanowi
zbyt daleko idace uproszczenie zaistnialej sytuacji. Przede wszystkim stanowisko procesowe powodow w zakresie
poniesionej szkody mogloby zastlugiwa¢ na akceptacje wylacznie przy uprzednim stwierdzeniu, Ze tracac prawo
wlasno$ci spornej czeéci gruntu nie uzyskali jakiejkolwiek rekompensaty z tego tytulu. Sytuacja ta zaktualizowalaby
sie w przypadku, gdyby przed formalnym wszczeciem postepowania scaleniowego czes$é dziatki uprzednio oznaczonej
numerem 40, a aktualnie numerem 22, zostala wyodrebniona i wlaczona do Panstwowego Funduszu Ziemi lub tez
w toku samego postepowania scaleniowego nie doszloby do przekazania na ich rzecz w zamian gruntéw o wartoSci
porownywalnej co do zasady z uwagi na wylaczenie dzialki gruntu numer (...) ze zbioru gruntéw, jakimi dysponowali
przed postepowaniem scaleniowym. Oznaczaloby to faktyczne wywlaszczenie bez uzyskania stosownej kompensaty,
jednakze taka sytuacja nie miala miejsca.

Zgromadzony material dowodowy, w szczegblno$ci dokumenty zwigzane z samym postepowaniem scaleniowym
potwierdzajg, ze w ramach tego procesu uwzglednione zostaly wszystkie nieruchomosci, ktére Z. A. i S. A. uzyskali
na podstawie Aktu wlasno$ci ziemi z dnia 31 stycznia 1975 roku tj. dzialki gruntu numer (...) w obrebie B., o lacznej
powierzchni 7,94 ha. Zatem sporna dzialka gruntu numer (...) nie zostala wylaczona z powyzszego zbioru zar6wno
przed samym scaleniem, jak roéwniez przy ocenie lacznego rozmiaru gruntéw nalezacych do powodoéw (7,94 ha), a
objetych postepowaniem administracyjnym. Jak wynika za$ z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw powodowie
w wyniku scalania gruntéw uzyskali w zamian za nieruchomosci o lacznej powierzchni 7,94 ha, grunty o lacznej



powierzchni 7,57 ha. Konieczne jest przy tym zastrzezenie, Ze na gruncie ustawy z dnia 24 stycznia 1968 roku o
scalaniu i wymianie gruntéw jako gléwny cel wskazano zmiane sytuacji faktycznej, w ktérej wystepowala sytuacja
gruntéw rozdrobnionych, znajdujacych sie w szachownicy, czy tez nadmiernie zwezonych lub wydluzonych albo
tworzacych enklawy i pdlenklawy (art. 1 ust.1), przy czym kazdy uczestnik scalenia lub wymiany (wlasciciel lub
samoistny posiadacz gruntéw) otrzymuje, w zamian za grunty posiadane przed scaleniem lub wymiang, grunty w
zasadzie o rownej warto$ci szacunkowej (art. 3 ust. 1). Szczego6lne znaczenie nalezy nadaé ustawowemu sformutowaniu
»w zasadzie o rownej warto$ci szacunkowej”. Oznacza to, ze w wyniku przeprowadzonego scalenia warto$¢ szacunkowa
gruntéw posiadanych przed i po scalaniu ma by¢ co do zasady réwna, a wiec nie tozsama, czy identyczna zaréwno
w zakresie powierzchni i warto$ci przed i po samym scalaniu, a zblizona, poréwnywalna, czy tez ekwiwalentna.
Taka wykladania wskazanego przepisu, a takze $wiadomy zabieg ustawodawcy (,w zasadzie o roéwnej wartoSci
szacunkowej”) pozostaje celowy z uwagi na potencjalne, techniczne problemy z wlaciwym doborem identycznych,
tozsamych gruntéw odno$nie powierzchni i warto$ci przed i po postepowaniu administracyjnym. Warto zaznaczyc¢,
ze rbwniez na gruncie ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U. 1982, Nr 11, poz.
80 z po6zi. zm.) zastrzezono uzyskanie przez uczestnika postepowania gruntéw o réwnej wartosci szacunkowej w
zamian za grunty dotychczas posiadane (art. 8 ust. 1), przy czym w przypadku technicznej niemozliwoSci lub braku
gospodarczej zasadno$ci za rowna warto$¢ szacunkowa uwaza sie rowniez warto$¢ o réznicy nieprzekraczajgcej 3%
(art. 8 ust. 2). W tym kontekscie nie sposéb uznaé, aby w ramach spornego postepowania scaleniowego naruszona
zostala ustawowa zasada szacunkowej rownowarto$ci gruntéw (art. 3 ust. 1 ustawy z 1968 roku). Jak wynika bowiem z
zalaczonej dokumentacji grunty powodow przed scalaniem obejmowaly warto$¢ 215 jednostek szacunkowych, za$ po
zakonczeniu postepowania administracyjnego 213 jednostek szacunkowych. W tym konkretnym przypadku r6znica
wartoSci gruntow przed i po przeprowadzeniu scalania wynosita niecaly 1 % na ich niekorzysé (2 jednostki szacunkowe
warto$ci / 215 jednostek szacunkowych warto$ci = 0,0093).

Co wiecej, w nastepstwie decyzji zatwierdzajacej projekt scalania powstajg nowe nieruchomosci; powstanie tych
nieruchomosci, o okre§lonych granicach i powierzchni, w orzecznictwie i literaturze traktowane jest jako skutek
konstytutywny decyzji zatwierdzajgcej projekt scalenia. Niewgtpliwie nowy sposoéb podzialu gruntéw objetych
scaleniem, wynikajgcy z decyzji scaleniowej, realizuje okre§lony w ustawie cel postepowania scaleniowego, nalezy
jednak uwzgledni¢ jeszcze inny aspekt tego stanu rzeczy, tj. ze decyzja zatwierdzajaca projekt scalenia jest decyzja
administracyjng, a jej ostateczny charakter statuuje wprost art. 12 ust. 1 u.s.w.g. z 1968 roku; ostateczng decyzja
administracyjna sad powszechny jest zwigzany (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013
roku, ITI CZP 16/13, OSNC 2014/1/2). Poglad ten ma o tyle istotne znaczenie z punktu widzenia niniejszej sprawy,
ze kwestionowana decyzja administracyjna nie zostala podwazona w calosci, a jedynie w czedci i to dotyczacej
objeciem postepowaniem scaleniowym gruntow, pierwotnie stanowiacych czesé¢ dziatki gruntu numer (...), a dopiero
w toku przeprowadzonego scalenia wyodrebnionych jak nowo projektowana dzialka numer (...), ktora weszla w
sklad Panstwowego Funduszu Ziemi. W konsekwencji w pozostalym zakresie, a wiec rowniez w odniesieniu do
stwierdzonej w toku postepowania scaleniowego co do zasady rownowartoéci gruntow przed i po scalaniem jakie
otrzymali powodowie, ostateczna decyzja administracyjna z dnia 1 pazdziernika 19779 roku nie zostala wzruszona i w
dalszym ciagu wigze sad powszechny.

Wszelkie rozwazania dotyczace ewentualnie poniesionej przez Z. A. i S. A. szkody w zwiazku z przeprowadzonym
postepowaniem scaleniowym nie moga przy tym uwzglednia¢ okolicznosci, jakie wystapily po latach, w tym w
zakresie klasyfikacji gruntow, czy ich przeznaczenia, a takze zwiekszenia atrakcyjnosci danego gruntu (lokalizacja,
sposob faktycznego wykorzystywania). Jezeli dwie nieruchomosci gruntowe w momencie wymiany, stosownie do
postanowien ustawy z 1968 roku o scalaniu i wymianie gruntéw, maja takie samo przeznaczenie, to p6zniejsza jego
zmiana w planach zagospodarowania przestrzennego nie ma wplywu na wysoko$é doplat pienieznych w wypadku
niemozno$ci wydzielenia pelnego ekwiwalentu w gruntach panstwowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 13 marca 2007 roku, I ACa 10/07, Lex nr 298425). W tym zakresie nie mozna pomina¢, ze powodowie nie zglaszali
na przestrzeni lat jakichkolwiek zastrzezen do powierzchni otrzymanych na skutek scalenia gruntéw, ich klasyfikacji,
jak rowniez wartoSci (,My nie zaskarzyliSmy tej decyzji. My nie sktadaliSmy zadnych zastrzezen przy etapie scalania”
k.129). Nie sposob zatem przyja¢, aby dopuszczalnym bylo podwazanie tego rodzaju okolicznoSci w postepowaniu



cywilnym toczacym sie po uplywie przeszto 40 lat od zakonczenia postepowania administracyjnego. Pomijajac w
tym miejscu sam fakt braku wzruszenia decyzji z dnia 1 pazdziernika 1979 roku w zakresie wykraczajacym poza
objecie scalaniem gruntéw wyodrebnionych ostatecznie jako dzialka gruntu numer (...), Sad w niniejszym skladzie nie
dostrzega podstaw do kwestionowania obszaru uzyskanych gruntow (,,Obszar hektar6w wedlug mnie sie nie zgadza”
k.128), czy tez ich klasy (,,Réznica jest w klasach gruntu, ktére nam zabrano i ktore dano. My dostaliSmy przy scalaniu
grunty gorszej klasy” k.128, ,My w zamian przy scaleniu dostali§my grunty gorszej klasy” k.129).

Sad orzekajacy w sprawie cywilnej z racji swojej niezawislo§ci moze autonomicznie i suwerennie rozstrzygac o tym,
czy dana decyzja administracyjna mogla wywrzec i czy wywarla skutki cywilnoprawne. Innymi stowy, sad powszechny
moze weryfikowa¢ decyzje administracyjna, jezeli strona nie wniesie od niej skargi do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Weryfikacja ta jest jednak ograniczona, gdyz ostateczne decyzje administracyjne o charakterze
konstytutywnym wydane przez wlaéciwe organy i w zakresie ich kompetencji tworza stany prawne, ktérych sady
cywilne nie moga pomijaé i musza je uwzgledniaé przy rozstrzyganiu sprawy. Co wiecej, sad cywilny nie jest wladny
samodzielnie rozpoznaé na potrzeby toczacej sie sprawy cywilnej ewentualnego zarzutu ktoérej$ ze stron, ze decyzja
administracyjna o charakterze konstytutywnym jest decyzja niewazng lub merytorycznie bledna. Nalezy bowiem
odroznia¢ kompetencje sadu cywilnego do samodzielnego rozstrzygania w konkretnej sprawie i dla jej potrzeb o
skutecznosci danego aktu administracyjnego w sferze stosunkow cywilnoprawnych od funkcji organéw administracji i
sadu administracyjnego w zakresie stwierdzania niewaznoéci aktu administracyjnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 23 marca 2017 roku, V ACa 718/15, Lex nr 2340286). W postepowaniu cywilnym sady nie sa
wladne bada¢ prawidlowosci podjecia decyzji administracyjnej, w szczegblnoSci czy istnieja przestanki, ktére w $wietle
przepisobw prawa materialnego stanowily podstawe jej podjecia. Dzieje sie tak niezaleznie od treSci uzasadnienia
decyzji. Decyzja jest w zakresie objetym jej treScig - bez wzgledu na motywy jej podjecia wyrazone w uzasadnieniu
- wyrazem stanowiska organu administracji publicznej wigzgcym sady w postepowaniu cywilnym. W postepowaniu
cywilnym sad nie jest wladny ocenia¢, jakiej tresci decyzja powinna by¢ wydana, a ponowne wydanie takiej decyzji nie
stanowi przestanki rozpoznania sprawy o naprawienie szkody (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2009 roku, III CZP 28/09, Lex nr 508951, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 roku, I CSK 504/08, Lex
nr 511981, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 roku, I CSK 26/09, Lex nr 527139, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2020 roku, IV CSK 100/20, Lex nr 3070123).

Podzielajac w pelni zaprezentowane powyzej stanowisko judykatury nalezy stwierdzié, ze w toku niniejszego
postepowania Sad pozostaje zwigzany ostateczng decyzja administracyjng z dnia 1 pazdziernika 1979 w zakresie, w
jakim nie zostala ona podwazona w postepowaniu nadzorczym. Ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze stwierdzona wadliwos§é
dotyczyla jedynie objecia samym postepowaniem scaleniowym czeSci gruntow powodéw, ktére pozniej oznaczono
jako dzialtke gruntu numer (...) i wlaczono do Panstwowego Funduszu Ziemi. Tego rodzaju rozstrzygniecie nie wpltywa
jednak na ocene przeprowadzonego postepowania scaleniowego w Swietle art. 1 ust. 3 ustawy o scalaniu i wymianie
gruntow z 1968 roku, a wiec co do zasady réwnej wartosci gruntow, jakie uczestnik powinien otrzymac¢ w zamian
za grunty posiadane przed scaleniem lub wymiang. O ile Sad w niniejszym skladzie nie kwestionuje stwierdzonego
w postepowaniu nadzorczym faktu niezgodnego z prawem objecia scalaniem czeSci gruntu, oznaczonego nastepnie
jako dzialka ewidencyjna numer (...), o tyle nie znajduje podstaw do podwazania ekwiwalentno$ci gruntow, jakie
Z.A.18S. A. posiadali przed scaleniem (215 jednostek szacunkowych) oraz po jego przeprowadzeniu (213 jednostek
szacunkowych). W tym zakresie jak juz wcze$niej zostalo to wyja$nione Sad pozostaje zwigzany i nie moze weryfikowac
zapadlego rozstrzygniecia administracyjnego co do ekwiwalentno$ci gruntéw (w rozumieniu art. 1 ust. 3 ustawy z 1968
roku), czy tez antycypowad, jakiej tre$ci decyzja powinna by¢ wydana jesli procesem scalenia nie objeto by spornych
gruntéw (obecna dzialka ewidencyjna numer (...)). Z tych wlasnie wzgledéw pominiety zostal wniosek dowodowy
powodow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji, ktérego przedmiotem pozostawac¢ miala
ocena rownej co do zasady wartoSci gruntow, jakie Z. A. i S. A. posiadali przed i po przeprowadzeniu postepowania
scaleniowego. W istocie zgloszony wniosek dowodowy zmierzal do proby weryfikacji decyzji administracyjnej,
ktéra w tej czesci (co do zasady réwna warto$¢ szacunkowa gruntéw) zachowala przymiot ostatecznej. Jedynie
marginalnie warto ponownie podkresli¢, ze z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze zakres gruntéw
nalezacych do powodéw przed scaleniem obejmowal calo$¢ ich nieruchomosci, jakie uzyskali na podstawie aktu



wlasno$ci ziemi z dnia 31 stycznia 1975 roku. Zatem nie doszlo do sytuacji, w ktorej szacowana ich warto$é
przed postepowaniem scaleniowym (celem odniesienia do szacowanej wartosci gruntéw uzyskanych w zamian) nie
obejmowataby czeSci nieruchomo$ci oznaczonej po jego zakonczeniu jako dziatka ewidencyjna numer (...) (de facto
nieistniejaca, niewyodrebniona przed zainicjowaniem postepowania scaleniowego). Istota problemu nie sprowadza
sie zatem w tej sytuacji do braku uzyskania przez powodow stosownego ekwiwalentu w zamian za dzialki, ktére
stanowily ich wlasno$¢ przed scaleniem, a jedynie wadliwego objecia postepowaniem scaleniowym tej czeSci gruntu,
ktora po jego zakonczeniu zostala wlaczona do zasobow Skarbu Panstwa (Panstwowy Fundusz Ziemi). Ponownie
nalezy podkreslié, ze w postepowaniu cywilnym sad nie jest wladny ocenia¢, jakiej tresci decyzja powinna byé
wydana. Innymi slowy, nie jest mozliwe przyjecie zalozenia, ktore mialoby walor czysto hipotetyczny, ze prawidlowym
powinno by¢ przyznanie na rzecz powodéw w ramach postepowania scaleniowego réwniez dzialki gruntu, oznaczonej
obecnie jako numer 22. W takich warunkach laczna warto$é szacunkowa uzyskanych gruntéw objelaby 216 jednostek
szacunkowych (213 jednostek faktycznie przyznanych + 3 jednostki odpowiadajgce dzialce numer (...) — wedlug tresci
rejestru szacunku poréwnawczego) i moglaby zostaé¢ uznana za co do zasady rowna szacunkowo warto$ci gruntow
przed scaleniem w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 1968 roku. Sad nie jest jednak wladny do takiej oceny sytuacji,
ktéra ingerowataby w tres$c¢ ostatecznej decyzji administracyjnej poprzez antycypowanie prawidtowej treéci wydanego
przez organ administracyjny orzeczenia. Co wiecej, tego typu stanowisko zakladaloby jako swoja podstawe oparcie
sie na zasadach stusznoéci (szkoda rozumiana jako warto$¢ dzialki ewidencyjnej numer (...), ktérej przyznanie w toku
postepowania scaleniowego na rzecz powodéw nie naruszaloby normy art. 1 ust. 3 ustawy z 1968 roku — wartoéé
szacunkowa przed scaleniem i po scaleniu odpowiednio 215 i 216 jednostek szacunkowych), jednakze norma art. 5
k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy powodztwa (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002
roku, IV CKN 892/00, Lex nr 54380, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 roku, II CSK 78/13, Lex nr
1415503).

W realiach niniejszej sprawy nie bez znaczenia pozostaje rowniez powszechnie przyjmowana zaré6wno w judykaturze,
jak i doktrynie zasada wyréwnania korzyséci z uszczerbkiem (compensatio lucri cum damno), kiedy tozsame zdarzenie
powodujace szkode przynosi poszkodowanemu pewna korzy$é. Jezeli korzy$é taka pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z tym zdarzeniem, to najczeSciej nie bedzie mozna jej pomija¢ przy okreslaniu odszkodowania (por.
komentarz J. Gudowskiego do art. 361 k.c., Lex, komentarz J. Ciszewskiego do art. 361 k.c. Lex).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje zapatrywanie - aprobowane przez sklad orzekajacy - zgodnie z ktérym
dla ustalenia wysokoSci odszkodowania za szkode wyniklg utraty prawa wlasno$ci okreslonych skladnikéw majatku
poszkodowanego miarodajny jest stan tego majatku z chwili wyrzadzenia szkody, oszacowany wedlug cen z chwili
ustalania odszkodowania. W odniesieniu do decyzji administracyjnych wyrzadzajacych tego rodzaju szkode chodzi
o stan nieruchomosci istniejacy w chwili wydania wadliwej decyzji, stanowigcej Zrodlo powstania szkody. Stan taki
obejmuje nie tylko parametry fizyczne lub geodezyjne danej nieruchomo$ci (np. jej powierzchnie, infrastrukture), lecz
takze samo jej funkcjonalne przeznaczenie spoleczno - gospodarcze (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia : 12
grudnia 2013 roku, V CSK 81/13, Lex nr 1421824, z dnia 14 czerwca 2013 roku, V CSK 388/12, Lex nr 1375507, z dnia 6
wrzesnia 2017 roku, I CSK 15/17, Lex nr 2389566). Przyjmuje sie przy tym, ze aby szkoda majatkowa, ktorej wysokoéc
sad ustala w chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.), zostala, z jednej strony, naprawiona w calosci - jak tego, co do zasady,
wymaga art. 361 § 2 k.c. - a z drugiej strony, przyznane odszkodowanie nie przekraczalo jej rozmiaru, nalezy przy jej
ustalaniu uwzglednia¢ nie tylko zdarzenia, ktore szkode zwiekszaja, ale i zdarzenia, ktore ja zmniejszajg (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 roku, I CSK 27/18, Lex nr 2630621). Podkresla sie réwniez donioslosé
aspektu shusznoSciowego przy ustalaniu rozmiaru szkody, zwigzanego SciSle z funkcja odszkodowania; wzgledami
tymi uzasadnia sie dopuszczalno$é compensatio lucri cum damno (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
marca 2010 roku, III CZP 7/10, Lex nr 585826). Wyréwnanie korzySci z uszczerbkiem nie oznacza zmniejszenia
odszkodowania ani jego miarkowania, lecz stanowi element ustalania zakresu prawnie relewantnego uszczerbku w
mieniu poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 roku, II CSK 681/12, Lex nr 1365638).
Odszkodowanie ze swej natury ma przywrdci¢ rownowage w majatku poszkodowanego. Nie powinno zatem prowadzi¢
do uzyskania korzysci rownoznacznych z bezpodstawnym wzbogaceniem (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1999 roku, IT CKN 643/98, Lex nr 1231376).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia
organu nadzorczego, z ktorego wynika jedynie wydanie decyzji w okreslonej czeéci niezgodnie z trescia przepisow
prawa, a nie jej niewazno$é, powodowie utracili mozliwosé sformulowania roszczenia windykacyjnego przeciwko
aktualnemu wlaécicielowi nieruchomos$ci — dzialki gruntu numer (...). Zatem szkoda po ich stronie winna
wyrazaé sie w wartoSci bezpowrotnie utraconego prawa wlasnoéci. Niemniej jednak odszkodowanie ze swej natury
ma przywréci¢ rownowage w majatku poszkodowanego. Nie powinno zatem prowadzi¢ do uzyskania korzysci
rownoznacznych z bezpodstawnym wzbogaceniem. Prawidlowe ustalenie zakresu obowiazku naprawienia szkody
wymaga uwzglednienia celu odszkodowania, ktérym jest wyréwnanie szkodliwych dla poszkodowanego nastepstw
zdarzenia zobowigzujacego do wynagrodzenia szkody (por. uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27
marca 1961 roku, 1 CO 27/60, OSNC 1962/2/40, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku, II CKN 643/98,
Lex nr 1231376, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2017 roku, I ACa 1299/16, Lex nr 2284774).
Skoro Z. A.1iS. A. w wyniku postepowania scaleniowego w zamian za utracone grunty uzyskali grunty o ekwiwalentne;j
warto$ci (co do zasady rownej wartosci szacunkowej), a decyzja administracyjna w tej mierze nie zostala wzruszona i
w czesci tej nadal wiaze Sad, to nalezy uznaé, ze tozsame zdarzenie (decyzja z dnia 1 pazdziernika 1979 roku) zaréwno
wywolalo szkode po ich stronie, jak rowniez przyczynilo sie do wyré6wnania poniesionego uszczerbku. W konsekwencji
brak jest po stronie powodow szkody, ktora podlegalaby kompensacie na gruncie postepowania scaleniowego. Z tych
tez wzgledow Sad pominal wniosek dowodowy o przeprowadzenie ekspertyzy majacej na celu oszacowanie wartoSci
dzialki ewidencyjnej gruntu numer (...) jako niemajacej znaczenia dla treSci rozstrzygniecia. Skoro wyrzadzona
szkoda zostala skompensowana przez przyznanie na rzecz powodéw ekwiwalentnej wartoéci gruntow to ewentualna
wycena spornej nieruchomosci i przyznanie jej wartosci jako odszkodowania prowadzilaby do sytuacji, w ktorej
Z. A. i S. A. poza nieruchomos$ciami o réownej co do zasady wartoéci uzyskaliby réwniez rownowarto$¢ dziatki
ewidencyjnej gruntu numer (...), co nie znajduje uzasadnienia w $wietle dotychczas przedstawionej argumentacji.
Marginalnie nalezy zaznaczy¢, ze ewentualna teza dla bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomos$ci powinna
zmierzac¢ nie tyle do wskazania warto$ci dzialki ewidencyjnej numer (...), lecz do poréwnania warto$ci gruntow sprzed
(dzialki numer (...)) oraz po (dzialki numer (...)) przeprowadzeniu postepowania scaleniowego, gdyz tylko w tym
zakresie na skutek wadliwo$ci postepowania administracyjnego (w czesci dotyczacej dziatki gruntu numer (...)) mogto
doj$¢ do wyrzadzenia ewentualnego, niezrekompensowanego uszczerbku w majatku Z. A. i S. A.. Niemniej jednak
teza dowodowa nie zostala sformulowana w ten sposob przez powodéw przy braku jakichkolwiek obiektywnych
przeszkod po ich stronie, a nadto ustalaniu tego rodzaju okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej sprzeciwialyby
sie uprzednio opisane argumenty dotyczace ostatecznego charakteru decyzji administracyjnej (ekwiwalentno$c
gruntéw), ktora sad w niniejszym postepowaniu byl nadal zwiazany.

Na koniec rozwazan warto zaznaczyC, ze w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz po wejSciu w zycie art.
63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2001 r. Nr 57, poz. 603), czyli po dniu 1 stycznia 1992 roku stala sie
niemozliwa kontrola administracyjna ani tez sagdowa decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 6 kwietnia
1982 roku stwierdzajacych nabycie przez rolnika z mocy prawa na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
roku o uregulowaniu wilasnoéci gospodarstw rolnych - wlasno$ci nieruchomosci rolnych, czyli aktow wlasnosci
ziemi. Po wejSciu w zycie tego przepisu sad jest zwiazany decyzja administracyjna jezeli zostala ona uznana
przez wlasciwy organ za ostateczna. Zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w mysl koncepcji tzw. bezwzglednej
niewazno$ci decyzji administracyjnej. Decyzja administracyjna nie moze wywolywaé skutkow prawnych pomimo jej
formalnego nie uchylenia, jesli jest dotknieta wadami godzacymi w jej istote jako aktu administracyjnego, tj. wowczas,
gdy zostala wydana przez organ niewlasciwy lub bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, wzglednie z oczywistym
naruszeniem postepowania administracyjnego. Zatem jedynie bezwzgledna niewazno$§¢ decyzji administracyjne;j
moze by¢ podstawa jej podwazenia w postepowaniu sadowym (por. uchwala18 maja 1994 roku, III CZP 69/94, Lex
nr 4084, Sadu Najwyzszego z dnia postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1998 roku, II CKN 568/97,
Lex nr 1225325, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2009 roku, IV CSK 4/09, Lex nr 1375465, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 roku, III CZP 4/13, Lex nr 1312518). O ile w orzecznictwie dopuszczalne
jest wyjatkowo zakwestionowanie jego tresci, jako majacego charakter deklaratoryjny (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2001 roku, I CKN 399/00, Lex nr 52652, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2001 roku, I CKN 468/00, Lex nr 53090, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 roku,
IT CK 3/05, Lex nr 187014), jednakze dotyczy to wylacznie przypadkéw, w ktorych spér miedzy stronami dotyczy
prawa wlasno$ci (m.in. wydanie dwoch sprzecznych ze sobg aktow wlasnoSci ziemi), a taka sytuacja nie miala miejsca
W niniejszym postepowaniu sgdowym. W tym $wietle nie znajdowal wiekszych podstaw do uwzglednienia wniosek
powodow o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. A. na okolicznoéci sposobu wykorzystywania spornej
nieruchomoéci przez powodoéw przed wydaniem aktu wlasnoSci ziemi.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajgc, ze w realiach niniejszej sprawy zachodzi
szczegOblnie uzasadniony przypadek sprzeciwiajacy sie nalozeniu na powodéw obowigzku zwrotu kosztoéw procesu,
ktére lacznie objely kwote 5.400 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego po stronie pozwanej (§ 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych). Czynnikiem determinujacym tego rodzaju rozstrzygniecie pozostawal przede wszystkim charakter
niniejszej sprawy oraz podstawa faktyczna sformulowanego roszczenia procesowego. Nie mozna bylo straci¢ z
pola widzenia, ze pomimo braku stwierdzenia wystapienia szkody w majatku powoddéw, samo postepowanie
administracyjne z 1979 roku pozostawalo wadliwe w zakresie czeSci gruntdw objetych scaleniem (obecna dziatka
ewidencyjna numer (...)), a Z. A. i S. A. utracili bezpowrotnie przystugujacy im uprzednio tytul wlasnoéci. Przy
jednoczesnym subiektywnym przekonaniu o zasadnoSci wywiedzionych roszczen obciazenie powodéw w realiach
niniejszej sprawy obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu pozostawaloby nie do pogodzenia z elementarnym poczuciem
sprawiedliwo$ci.



