Sygn. akt I C 377/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko M. M.

o zaplate

1. zasadza od M. M. na rzecz (..) Bank (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 5.175,57 zt (pieé¢
tysiecy sto siedemdziesiat pie¢ zlotych 57/100) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosSci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi jednak niz w wysokoSci
maksymalnych odsetek za op6Znienie od kwoty 5.000 zl (piec tysiecy zlotych) od dnia 6 listopada 2019 roku do dnia

zaplaty;
2. nie obciaza M. M. obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi na rzecz
adw. M. R. kwote 1.476 z} (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu pozwanej M. M..

Sygn. akt I C 377/20
Uzasadnienie punkt 1 wyroku z dnia 24 wrzesnia 2020 roku

Pozwem z dnia 5 listopada 2019 roku (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystapila przeciwko M. M. o
zaplate kwoty 5.175,57 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od kwoty 5.000 zlotych od dnia 6 listopada 2019 roku do dnia
zaplaty, a takze przyznanie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzone roszczenie obejmuje niesplacone naleznoéci z tytulu umowy kredytu
odnawialnego z dnia 18 lutego 2014 roku.

(pozew k.3 — 5)

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 12 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin
— Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k.6)



W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 14 stycznia 2020 roku M. M. wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ zgloszonego zadania jako nieudowodnionego, w szczegolno$ci
nieodzwierciedlajacego metodologii jego wyliczenia oraz nieuwzgledniajacego wszystkich dokonanych przez nig
wplat na poczet dlugu. Jednocze$nie zanegowala skuteczno$¢ wypowiedzenia samej umowy, co wplywa na brak
wymagalnos$ci dochodzonej kwoty.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.7 — 8)

Postanowieniem z dnia 13 maja 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi oddalil wniosek M. M. o
zwolnienie od kosztoéw sadowych oraz ustanowit dla niej pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie z dnia 13 maja 2020 roku k.92)

Pismem procesowym z dnia 13 lipca 2020 roku M. M. zglosila zarzut braku skuteczno$ci wypowiedzenia umowy
kredytu odnawialnego. W ocenie pozwanej bank nie przedstawil dowodu skutecznego doreczenia korespondencji
obejmujacej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, a gdyby uznaé, ze faktycznie to nastgpilo nie zastosowat sie do
regulacji art. 75¢ ustawy Prawo Bankowe, w szczegblnoSci zlozyt o§wiadczenie przed uplywem 14 — dniowego terminu
na uregulowanie zaleglo$ci.

(pismo procesowe M. M. z dnia 13 lipca 2020 roku k.99 — 100)

W toku rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2020 roku pelnomocnik z urzedu M. M. podtrzymal dotychczas zajmowane
stanowisko w sprawie oraz wniost o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore nie
zostaly pokryte ani w calo$ci, ani w czeSci.

(protokoél rozprawy z dnia 24 wrzesnia 2020 roku k.129)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 18 lutego 2014 roku (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawart z M. M. umowe kredytu odnawialnego
w rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowym numer (...) w kwocie 5.000 zlotych.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy okres, na jaki udzielony jest kredyt wynosi 12 miesiecy liczac od daty udostepnienia limitu
kredytowego przez (...) S.A. i moze by¢ przedtuzony na kolejne 12 — miesieczne okresy kredytowania z zastrzezeniem
§4is5.

Umowa ulega przedluzeniu na koleje 12 miesieczne okresy kredytowania po spelieniu $cisle okreslonych warunkéow.
W przypadku niewyrazenia zgody na przedtuzenie umowy na kolejny okres kredytowania posiadacz rachunku winien
zlozy¢ pisemne o$wiadczenie w tym zakresie na co najmniej 3 dni przed uplywem okresu umowy oraz splaty caloéci
zadluzenia z tytulu kredytu do dnia uplywu okresu kredytowania (§ 4 i 5 umowy).

0Od kwoty zadluzenia z tytulu niedopuszczalnego salda debetowego bank pobiera odsetki w wysoko$ci czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym (§ 10 ust. 2 umowy).

Bank zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy w przypadku niedotrzymania przez posiadacza rachunku
warunkéw udzielenia kredytu, a takze negatywnej oceny ryzyka kredytowego posiadacza rachunku. Termin
wypowiedzenia wynosil 2 miesigce od dnia doreczenia wypowiedzenia posiadaczowi rachunku, po uplywie ktérego
okresu cale zadluzenie z tytutu udzielonego kredytu wraz z odsetkami i powstalymi oplatami stawalo sie zadluzeniem
wymagalnym i przeterminowanym, od ktérego bank mial prawo nalicza¢ odsetki wedlug stopy okreslonej w § 10 ust.
2 umowy (8§ 18 ust. 2 — 4 umowy).



(umowa kredytu odnawialnego k.78 — 81)

Pismami z dnia 23 stycznia 2018 roku, 20 kwietnia 2018 roku, 23 lipca 2018 roku, 5 lutego 2019 roku oraz 20 lutego
2019 roku bank informowal M. M. o wystapieniu zadluzenia przekraczajacego kwote kredytu w rachunku ptatniczym
(,limit odnawialny”) i wzywal do uregulowania zaleglo$ci.

(wezwania k.48 — 52)

Pismem z dnia 5 kwietnia 2019 roku bank poinformowal M. M. o wystapieniu zaleglo$ci w splacie kredytu w kwocie
139,05 zlotych i wezwal kredytobiorce do jej uregulowania w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma pod rygorem
wypowiedzenia umowy i postawienia calej wierzytelnoSci w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Poinformowal
rowniez o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Wezwanie zostalo skierowane na adres korespondencyjny : L., ul. (...). Wobec braku osobistego odbioru przesyltki
w dniu 12 kwietnia 2019 roku w skrzynce odbiorczej umieszczono awizo. Czynnoé¢ zostala powtérzona w dniu 23
kwietnia 2019 roku. Ostatecznie korespondencja zostala zwrécona do nadawcy w dniu 8 maja 2019 roku z uwagi na
jej niepodjecie przez M. M..

(wezwanie k.45, potwierdzenie nadania i odbioru korespondencji k.46)

Pismem z dnia 14 maja 2019 roku bank wypowiedzial M. M. umowe kredytu odnawialnego z zachowaniem 2 —
miesiecznego terminu wypowiedzenia.

Korespondencja zostala pozostawiona w skrzynce odbiorczej kredytobiorcy w dniu 22 maja 2019 roku, a wobec braku
jej podjecia przez adresata zwrécona do nadawcy w dniu 11 czerwca 2018 roku.

(wypowiedzenie umowy k.71, potwierdzenie nadania i odbioru korespondencji k.73, 126 — 127)

Na dzien 22 lipca 2019 roku zaleglos¢ M. M. z tytulu niesplaconego kapitalu w ramach udzielonego kredytu
odnawialnego wynosila 5.000 zlotych. Ostatnie splaty mialy miejsce odpowiednio w dniu 5 grudnia 2018 roku z tytulu
kapitalu (2,12 zlotego) oraz w dniu 3 stycznia 2019 roku z tytulu odsetek (12,99 zlotych).

Na dzien 5 listopada 2019 roku zalegloé¢ kredytobiorcy z tytulu odsetek kapitalowych wynosila 56,39 zlotych, za$ z
tytulu odsetek karnych 119,98 zlotych.

(zestawienie operacji k.53 — 68, rozliczenia odsetek k.85 — 87)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
dokumentacje obrazujgcg proces zawarcia, obstugi i wypowiedzenia umowy kredytu odnawialnego, jak réwniez
odzwierciedlajacych wysoko$¢ pozostalego do splaty zadluzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Podstawa materialno — prawna zgloszonego roszczenia opierala sie na treéci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo Bankowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.) zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu, a takze tredci laczacej strony umowy kredytu odnawialnego z dnia 18 lutego 2014
roku.



Zgromadzony material dowodowy potwierdzil fakt nawigzania stosunku cywilno prawnego miedzy stronami, co nie
stanowito okoliczno$ci miedzy stronami spornej. Jednocze$nie z zalaczonych do akt sprawy dokumentéow wynika
fakt skutecznego wypowiedzenia umowy z zachowaniem nie tylko procedury $ci§le okreslonej w samej umowie
(§ 18 ust. 2 — 3), ale rowniez opisanej w ustawie Prawo Bankowe (art. 75¢). Z uwagi na brak dotrzymywania
przez posiadacza rachunku warunkéw udzielenia kredytu (vide : historia operacji na rachunku i ostatnie splaty
datowane odpowiednio na 5 grudnia 2018 roku — kapital oraz 3 stycznia 2019 roku — odsetki, a takze przekroczenie
wysokoSci ustalonego limitu ponad kwote 5.000 zlotych) bank wezwal M. M. pismem z dnia 5 kwietnia 2019 roku
(doreczonym w dniu 12 kwietnia 2019 roku) do splaty zaleglosci pod rygorem wypowiedzenia umowy z jednoczesnym
zastrzezeniem mozliwo$ci zgloszenia wniosku o restrukturyzacje dlugu. Wobec braku jakiejkolwiek reakcji ze strony
dluznika pismem z dnia 14 maja 2019 roku (doreczonym w dniu 22 maja 2019 roku) zlozone zostalo os§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy. Uwzgledniajac zastrzezony w umowie okres wypowiedzenia (2 miesiace) dlug zostal
postawiony w stan natychmiastowej wymagalno$ci z dniem 23 lipca 2019 roku (ostatni dzien okresu wypowiedzenia
przypadal na 22 lipca 2019 roku).

Jak juz wezesniej zaznaczono czynnosci banku spelnialy rowniez przestanki skutecznego wypowiedzenia umowy, jakie
ustawodawca przewidzial w art. 75¢ ustawy Prawo Bankowe. Zgodnie z przytoczona regulacja jezeli kredytobiorca
opdznia sie ze splata zobowiagzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac
termin nie krotszy niz 14 dni roboczych (art. 75¢ ust. 1), a takze informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (art. 75¢ ust. 2).
W realiach niniejszej sprawy wezwanie do zaplaty zalegloSci pod rygorem wypowiedzenia umowy z zastrzezeniem
mozliwos$ci zgloszenia wniosku o restrukturyzacje dtugu zostalo skierowane do pozwanej w dniu 5 kwietnia 2019 roku
(k.45), a doreczone w dniu 12 kwietnia 2019 roku (k.46v). Zakre§lony 14 — dniowy termin uplynal zatem w dniu 26
kwietnia 2019 roku. Tym samym bank mial pelne prawo do zlozenia oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w dniu
14 maja 2019 roku (k.71), ktdre zostalo doreczone w dniu 22 maja 2019 roku (k.73, 126 — 127).

Sad nie podziela argumentacji strony pozwanej o braku doreczenia jej poszczeg6lnych pism, a przy tym niezachowania
ustawowych terminéw, co mialoby skutkowaé niewazno$cia wypowiedzenia umowy.

Po pierwsze, w aktach sprawy znajduja sie potwierdzenia nadania i doreczenia korespondencji kierowanej do
kredytobiorcy na prawidlowy adres ( (...), ul. (...)). Z samego tylko faktu braku podejmowania korespondencji
przez M. M. nie sposob wywies¢ skutku wadliwego doreczenia poszczegdlnych pism. Innymi stowy, brak odbierania
korespondencji listowej nie moze powodowaé negatywnych skutkéow dla banku, a wrecz przeciwnie rodzi ujemne
nastepstwa po stronie adresata.

Po wtére, w zadnej mierze nie doszlo do naruszenia terminéw opisanych przez ustawodawce w ramach normy art. 75¢
ustawy Prawo Bankowe. Warto zaznaczy¢, ze proba wykazania, iz do skutecznego doreczenia ostatecznego wezwania
do zaplaty (pismo z dnia 5 kwietnia 2019 roku) mialo doj$¢ w dniu 8 maja 2019 roku, byla o tyle niezasadne, o ile
odwolywala sie do trybu sadowego doreczenia korespondencji z art. 139 k.p.c., ktéry nie ma zastosowania w przypadku
wzajemnej korespondencji stron stosunku cywilnoprawnego. W tego rodzaju przypadku nalezy odwolac sie do normy
art. 61 § 1 k.c. zdanie pierwsze, zgodnie z ktorym oéwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone
z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescig. Nie moze wiec budzi¢ wiekszych
zastrzezen fakt, ze data doreczenia o$wiadczenia woli pozostaje w tym przypadku dzieh pierwszej awizacji przesytki
(12 kwietnia 2019 roku), albowiem w tym momencie M. M. miala mozliwo$¢ zapoznania sie z jego tre$cig. Ponownie
nalezy podkredli¢, ze brak podejmowania przesytek listowych obcigza tylko i wylacznie adresata korespondencji,
tym bardziej, ze nie zostaly wykazane okolicznoéci (art. 6 k.c. — onus probandi) chociazby blednego adresowania
przesylki, czy jakichkolwiek probleméw z odbiorem tego typu przesylek. Marginalnie jedynie wskazac nalezy, ze
wskazywana przez strone pozwana data 8 maja 2019 roku to w istocie dzien zwrotnego wplywu nieodebranej przez
M. M. korespondencji do jej nadawcy (9 kwietnia 2019 roku — nadanie listu, 12 kwietnia 2019 roku — I awizacja, 23
kwietnia 2019 roku — IT awizacja, 29 kwietnia 2019 roku — decyzja o zwrocie przesylki, 8 maja 2019 roku — nadanie
pisma do nadawcy i jego odbior).



W $wietle przedstawionych argumentéw zasada odpowiedzialnoSci pozwanej, w tym skuteczno$¢ wypowiedzenia
samej umowy i postawienie dlugu w stan natychmiastowej wykonalno$ci wraz z uplywem 2 — miesiecznego okresu
wypowiedzenia nie mogly budzi¢ wiekszych zastrzezen. W konsekwencji rozwazania nalezalo odnie$¢ do wysokoSci
zgloszonego roszczenia.

Zalaczone do akt sprawy dokumenty w postaci historii operacji na kontrakcie kredytowym (k.44), zestawienia operacji
na rachunku kredytowym (k.53 — 68), a takze rozliczenia odsetek (k.85 — 87) potwierdzily stan zalegto$ci M. M.
z tytulu umowy kredytu odnawialnego na dzieni wytoczenia powodztwa (5 listopada 2019 roku), ktére obejmowaly
kwoty 5.000 zlotych tytulem kapitalu oraz 175,57 zlotych tytulem odsetek. W tym kontekscie zbyt ogélnikowe i mato
precyzyjne pozostawaly zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzuty M. M. (k.7v) o braku sposobu wyliczenia
dochodzonego roszczenia, w szczego6lnosci nie uwzglednienia dokonanych przez nig wplat oraz nieprzedstawienia
metodologii wyliczenia naleznoéci ubocznych. Wraz z przedlozeniem stosownych dokumentéw przez powodowy
bank pozwana winna uScisli¢ swoje zarzuty, w tym wskazaé¢ na ewentualne bledy przyjetej metody wyliczenia dlugu,
braku zaliczenia konkretnej wplaty, czy tez niewlasciwego okreSlenia wymiaru odsetek. Podejmujac wiec prébe
zdyskredytowania zaoferowanego przez bank materialu dowodowego M. M. obowigzana byla w ramach cigzacego
na niej ciezaru dowodu w tej mierze przedstawié nie tylko stosowne twierdzenia (wskazanie bledéw i wadliwoéci
w naliczeniu zadtuzenia), ale rowniez zglosi¢ odpowiednie wnioski dowodowe nie wylgczajac w tym zakresie nawet
ekspertyzy bieglego z dziedziny rachunkowos$ci. Brak inicjatywy dowodowej polaczony z zarzutami o ogblnym
charakterze nie mogl doprowadzi¢ do zamierzonego przez pozwana celu tj. uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za
powstaly dlug.

Z tych wszystkich wzgledow Sad zasadzil od M. M. na rzecz (...) Banku (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
5.175,57 zlotych (5.000 zlotych — zalegly kapital, 175,57 zlotych — zalegle odsetki).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. § 18 ust. 4 w zw. z § 10 ust. 2 umowy okre$lajac ich wymiar
jako czterokrotnoé¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, a przy tym
zastrzegajac, ze ich wysoko$¢ nie moze przekroczyé wysokoéci maksymalnych odsetek za op6znienie. Nalezno$ci
uboczne przyznane zostaly zgodnie z zadaniem pozwu tj. od kwoty zalegtego kapitatu (5.000 zlotych) oraz od dnia 6
listopada 2019 roku.



