Sygn. akt I C 220/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej D. Z.

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w L. kwote 10.571,32 zt (dziesie¢ tysiecy piecset siedemdziesiat jeden zlotych 32/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 21 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w L. kwote 970,72 zt (dziewietset siedemdziesiat zlotych 72/100) tytutem kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 220/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2020 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. wystapila przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 18.917,09 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 21 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze o przyznanie kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzone roszczenie stanowi odszkodowanie z tytulu umowy najmu pojazdu
zastepczego w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 14 grudnia 2016 roku, z uwzglednieniem 50% podatku VAT, ktéra
to wierzytelno$¢ powddka nabyla w drodze umowy cesji od poszkodowane;j.

(pozew k.4 - 8)

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 marca 2020 roku (...) Spétka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. wniosla o
oddalenie powddztwa oraz przyznanie kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana nie kwestionujac zasady swojej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia wskazala, ze powodka nie wykazata
zasadno$ci korzystania przez poszkodowang z pojazdu zastepczego z uwagi na dysponowanie przez poszkodowang w
dacie szkody innymi samochodami. Jednocze$nie zanegowala rozmiar dochodzonego roszczenia, w tym okres najmu



pojazdu zastepczego oraz dobowa stawke przyjeta dla potrzeb okreélenia wysokosSci naleznego odszkodowania w
odniesieniu do zaistniatej szkody.

(odpowiedz na pozew k.37 — 44)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 14 grudnia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej zostat uszkodzony pojazd marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno$¢ A. M.. Sprawca zdarzenia byl strong umowy ubezpieczenia OC samoistnego
posiadacza pojazdu mechanicznego zawartej z (...) Spdtka Akeyjna V. (...) z siedziba w W.. Na miejsce zdarzenia
wezwani zostali funkcjonariusze Policji, ktérzy odnotowali dane osobowe uczestnikow, a takze numery ich polis
ubezpieczeniowych i dane ubezpieczycieli.

(notatka policyjna k.77, dowod rejestracyjny k.23)

W dniu 19 grudnia 2016 roku A. M. zglosila szkode do (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W., z ktora laczyla ja umowa
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, do ustugi likwidacji
bezposredniej. W okresie od grudnia 2016 roku do stycznia 2017 roku spo6iki (...) oraz InterRisk nie wspolpracowaly
ze sobg w ramach tzw. systemu bezpo$redniej likwidacji szkody. W zwigzku z tym, ze poszkodowana nie udzielila
swojemu ubezpieczycielowi zlecenia do likwidacji szkody ani nie zawarla zadnych innych uméw umozliwiajacych
prowadzenie czynnoSci likwidacyjnych (...) Spotka Akcyjna z siedzibag w W. wydala w dniu 16 stycznia 2017 roku
poinformowala A. M. o braku mozliwo$ci dalszego prowadzenia czynnoé$ci likwidacyjnych.

(pismo (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. z dnia 16 stycznia 2017 roku k.75, informacja
ubezpieczyciela k.300 — 301)

W dniu 19 stycznia 2017 roku A. M. zglosita szkode do (...) Spolki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W..
(potwierdzenie zgloszenia szkody k.62)

Po kolizji pojazd poszkodowanej nie nadawal sie do dalszej bezpiecznej jazdy, wobec czego w dniu 4 stycznia
2017 roku A. M. zawarla z (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L. umowe najmu pojazdu
zastepczego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) okreslajac dobowa stawke czynszu na kwote 499 zlotych netto.
Pojazd zastepczy byl poszkodowanej niezbedny celem dojazdow do pracy oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z
prowadzeniem gospodarstwa domowego. A. M. przyslugiwalo prawo do odliczenia 50 % podatku VAT od wynajmu
pojazdu zastepczego. W okresie od 14 grudnia 2016 roku do 4 stycznia 2017 roku poszkodowana nie potrzebowala
samochodu zastepczego, gdyz z uwagi na okres Swiateczny nie przemieszczala sie zbyt czesto.

A. M. nie dysponowala innym pojazdem mechanicznym, ktoéry moglaby swobodnie uzytkowa¢. Z uwagi na
brak posiadania $rodkéw wlasnych oczekiwala na decyzje zaktadu ubezpieczen co do wysokoSci naleznego jej
odszkodowania w zwiazku z zaistnialg szkoda.

(umowa nagjmu k.13 — 14, oswiadczenie k.15, zeznania swiadka A. M. k.320 — 322)

W dniu 26 stycznia 2017 roku rzeczoznawca ubezpieczyciela sporzadzil kosztorys naprawy uszkodzonego pojazdu,
ktory A. M. otrzymala tego samego dnia drogg e-mail. Decyzja z dnia 6 lutego 2017 roku (...) Spbtka Akcyjna V. (...)
z siedziba w W. poinformowala o przyznaniu odszkodowania w wysokos$ci 18.348,02 zlotych netto z tytutu szkody w
pojezdzie marki B..

(zeznania s$wiadka A. M. k.320 — 322, kosztorys naprawy k.55 — 57, decyzja z dnia 7 6 lutego 2017
roku k.63)



W dniu 7 lutego 2017 roku A. M. zdala samochod zastepezy. Tego samego dnia zawarla z (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. umowe przelewu wierzytelnoéci obejmujacej prawo do zwrotu kosztow z tytulu
najmu pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 14 grudnia 2016 roku.

(umowa nagjmu k.13 — 14, umowa przelewu wierzytelnosci k.17)

W zwiazku z korzystaniem przez poszkodowana z pojazdu zastepczego przez okres 34 dni wynajmujacy obciazyl ja
czynszem najmu w wysokos$ci 16.966 zlotych netto.

(faktura k.16)

Wiadomo$cig e — mail z dnia 21 marca 2017 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. zglosila
ubezpieczycielowi szkode z tytutu kosztow najmu pojazdu zastepczego.

(wydruk wiadomosci e-mail k.18)
Decyzja z dnia 28 marca 2017 roku (...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedziba w W. odmoéwila wyplaty odszkodowania.
(decyzja k.21)

Technologiczny czas naprawy pojazdu (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosit 18 dni roboczych, za$
technologiczny czas najmu pojazdu zastepczego — 28 dni kalendarzowych. Rynkowe stawki czynszu najmu pojazdéw
zastepczych o walorach techniczno — uzytkowych i klasyfikacji segmentacyjnej zblizonych do pojazdu poszkodowane;j
ksztaltowaly sie na poziomie 446 — 799 zlotych netto.

Technologiczny czas najmu pojazdu zastepczego nie jest pojeciem tozsamym z uzasadnionym czasem najmu. Sama
naprawa pojazdu moze rozpoczac¢ sie najwcze$niej z chwilg przekazania poszkodowanemu kosztorysu, z ktérym ten
bedzie mogl udac sie do wybranego zakladu naprawczego. Technologiczny czas najmu nalezy liczy¢ od dnia nastepnego
po otrzymaniu kosztorysu badz innej daty, jednakze sa to okoliczno$ci podlegajace ocenie Sadu, a nie specjalisty.

(opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k.331 — 341, opinia uzupetniajgca k.360 — 365)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, w tym zwiazanych z
udzielang ochrong ubezpieczeniowa oraz przebiegiem likwidacji szkody, jak rowniez zeznan $§wiadka — A. M. i opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.

Ekspertyza ta byla spoéjna, logiczna, konsekwentna, wyczerpujaco odpowiadala na zakre$lona teze dowodowa,
a zglaszane przez strony zastrzezenia zostaly precyzyjnie wyjaénione w ramach zlozonej opinii uzupelniajace;j.
Uwzgledniajac jej tresé, jak rowniez wiedze specjalng bieglego z zakresu powierzonej mu dziedziny, a takze wieloletnie
doswiadczenie w sporzadzaniu opinii na potrzeb postepowan sagdowych o zblizonej tematyce, Sad nie znalazl zadnych
okolicznosci, ktore deprecjonowalyby jej warto$¢ dowodowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Na wstepie nalezy podkreslié¢, ze na zadnym etapie postepowania nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialnoéci
pozwanej, ktéra opiera sie o tre$¢ art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 4 k.c. Bezspornymi pozostawal przy tym
fakt, ze sprawca kolizji drogowej z dnia 14 grudnia 2016 roku legitymowal sie w dacie zdarzenia ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spoélce Akeyjnej V. (...) z siedziba w W, za$
powddka uzyskala legitymacje do dochodzenia swych roszczen w zwigzku z zawarta z poszkodowang umowa cesji
wierzytelnos$ci.



Pozwana kwestionowala zasadno§¢ korzystania przez A. M. z pojazdu zastepczego, wskazujac, ze w dacie szkody
dysponowala ona innymi pojazdami, ktérymi mogla zastgpi¢ uszkodzony samochéd. Okolicznoéc ta nie zostala jednak
w zaden sposob udowodniona, za§ poszkodowana w ramach skladanych zeznan stanowczo jej zaprzeczyta. Wobec
braku jakichkolwiek $rodkéw dowodowych podwazajacych wiarygodno$c zeznan $wiadka Sad nie znalazt podstaw
do ich zakwestionowania i stwierdzil, ze wobec bezspornego faktu uszkodzenia samochodu poszkodowanej, A. M.
miala prawo korzysta¢ z pojazdu zastepczego celem realizacji podstawowych potrzeb takich jak dojazdy do pracy i
wykonywanie codziennych obowiazkdw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego.

Spoér miedzy stronami dotyczyt réwniez uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego oraz wysokosci dobowej
stawki czynszu najmu.

W tym miejscu koniecznym jest zastrzezenie, ze niekwestionowana ekspertyza z zakresu techniki samochodowej
wykazala, ze technologiczny czas naprawy pojazdu wynikajacy z kosztorysu ubezpieczyciela wynosil 18 dni roboczych
(bez procesu likwidacji szkody), za$ technologiczny czas najmu wynosil 28 dni kalendarzowych. Nie ulega przy tym
watpliwosci, Ze szkoda w niniejszej sprawie miala charakter czeSciowy i w taki tez sposob zostala potraktowana przez
zaklad ubezpieczen. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela OC z tytulu wydatkéw na
najem pojazdu zastepczego poniesionych przez poszkodowanego zmierza do wyeliminowania negatywnych nastepstw
majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty okres
pozbawienia poszkodowanego mozliwoéci korzystania ze swojego pojazdu uzasadniony koniecznym i niezbednym
w okolicznoéciach danej sprawy okresem jego naprawy. Nie ogranicza sie do czasu technologicznej naprawy, lecz
obejmuje wszystkie obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy, np. mozliwosci organizacyjne warsztatu,
oblozenie zamowieniami, dni wolne od pracy, oczekiwanie na czeSci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbiér
oraz czynno$ci ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody. Przedtuzajaca sie z r6znych przyczyn w toku likwidacji szkody
naprawa jest normalnym skutkiem kolizji, skoro wystepuje w zwyklym toku rzeczy i jest dos¢ typowym, hipotetycznie
mozliwym do przewidzenia zjawiskiem. Oznacza to, ze co do zasady za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego w czasie przedluzonej naprawy spowodowanej
obiektywnymi przyczynami, ktérych nie mozna przezwyciezy¢ bedzie odpowiadal ubezpieczyciel OC sprawcy kolizji
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 roku, III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6, wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 15 stycznia 2020 roku, XIII Ga 689/19, Lex nr 2781818).

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosSci Sad podzielil w calo$ci stanowisko bieglego, ktéry wskazal, ze w niniejszej
sprawie technologicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosil 28 dni kalendarzowych. Czas
ten obejmowal nie tylko technologiczng naprawe pojazdu, ale réwniez okres poszukiwania przez poszkodowana
warsztatu, oczekiwania na cze$ci zamienne oraz procedure przyjecia i wydania pojazdu. Ekspert wyjasnil przy tym
w przekonywujacy sposob, ze sam technologiczny czas najmu pojazdu nie jest pojeciem tozsamym z uzasadnionym
czasem najmu. Z oczywistych wzgledow to drugie pojecie jest swym zakresem szersze, gdyz obejmuje chociazby
okres od dnia zgloszenia szkody do dnia wykonania ogledzin uszkodzonego pojazdu oraz sporzadzenia kosztorysu
przedstawiajacego szacunkowe koszty naprawy. Nie moze budzi¢ wiekszych zastrzezen, ze tego rodzaju czas miesci
sie w kategorii uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego, a wygenerowane w nim wydatki podlega¢ winny
refundacji na rzecz poszkodowanego. W tym kontekscie zlozona ekspertyza nabiera wiekszego waloru dowodowego,
gdyz biegly slusznie zaznaczyl, ze ustalenie uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego (a wiec pojecie szersze
niz technologiczny czas najmu) pozostaje w wylacznej kompetencji organu procesowego i wykracza poza zakres
wiadomoSci specjalnych (te ograniczaja sie wylacznie do okresu technologicznego).

Jednocze$nie trzeba wskaza¢, ze w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (zasada pelnego odszkodowania) do strat
bedacych mozliwym nastepstwem kolizji drogowej zaliczy¢ nalezy wydatki z tytulu najmu pojazdu zastepczego.
Jak bowiem przyjmuje sie w orzecznictwie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona przy tym uzalezniona od niemoznoéci korzystania



przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Podkreslenia jednak wymaga, ze nie wszystkie wydatki pozostajace
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé refundowane, istnieje bowiem obowiazek
wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku
cigzy w zwigzku z tym obowiazek zwrotu wydatkdow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposoéb, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a obciagzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby
prowadzi¢ do wzrostu sktadek ubezpieczeniowych (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, III
CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

Dla oceny niniejszej sprawy w powyzszej perspektywie kluczowe znaczenie mial fakt zgloszenia przez poszkodowang
szkody ubezpieczycielowi dopiero w dniu 19 stycznia 2017 roku, a zatem po ponad miesiacu od zaistnienia szkody i
ponad 2 tygodniach korzystania z pojazdu zastepczego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze juz w dniu 14 grudnia 2016
roku poszkodowana dysponowala danymi osobowymi sprawcy kolizji, a takze numerem jego polisy ubezpieczeniowej
i nazwa ubezpieczyciela. Okoliczno$¢ ta wynikala bezsprzecznie z tre$ci notatki sporzadzonej przez funkcjonariuszy
Policji na miejscu zdarzenia. Mimo to A. M. dokonala zgloszenia u podmiotu, z ktérym laczyla ja umowa ubezpieczenia
OC, tj. (...) Spotki Akecyjnej z siedziba w W.. JednoczeSnie nie udzielila swojemu ubezpieczycielowi stosownych
zlecen i pelnomocnictw pozwalajacych na dokonanie likwidacji przedmiotowej szkody. W konsekwencji, wobec
braku umowy o wspolpracy w ramach tzw. systemu bezposredniej likwidacji szkody laczacej spotke (...) z pozwana,
do zgloszenia szkody wlasciwemu podmiotowi doszlo dopiero w dniu 19 stycznia 2017 roku. Majac na wzgledzie
powyzsze okolicznoéci Sad stwierdzil, Zze poszkodowana swoim zachowaniem doprowadzila do wydluzenia czasu
trwania procedury likwidacyjnej, a tym samym faktycznego czasu trwania najmu pojazdu zastepczego. Gdyby bowiem
od razu zglosila szkode pozwanej lub udzielita spolce (...) pelnomocnictwa do likwidacji szkody, do wyplaty na jej rzecz
odszkodowania doszloby znacznie szybciej, a w konsekwencji weze$niej moglaby sie rozpoczaé naprawa i doszloby
do zwrotu pojazdu zastepczego. Co wiecej, Sad nie znajduje wiekszych podstaw do uznania odpowiedzialnos$ci (...)
Spolki akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. za okres poprzedzajacy date zgloszenia szkody, a wiec okres w ktérym w
rzeczywistoSci zaklad ubezpieczen nie mial jakiejkolwiek wiedzy zar6wno o wystapieniu szkody, za ktéra ponosi
odpowiedzialno$é, czy tez wynajeciu przez A. M. samochodu zastepczego. Zgromadzony material dowodowy nie
potwierdzil w jakimkolwiek zakresie, ze poszkodowana pozbawiona byla obiektywnej mozliwoéci niezwlocznego
powiadomienia o szkodzie wlasciwego podmiotu, a wiec w tym przypadku pozwanej spoiki.

Majac na wzgledzie tre$¢ powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego, ktory
podlega refundacji ze strony ubezpieczyciela sprawcy kolizji drogowej obejmowal okres od dnia 19 stycznia 2017
roku (data zgloszenia szkody prawidtlowemu zaktadowi ubezpieczen) do dnia 7 lutego 2017 roku (data zdania pojazdu
zastepczego i formalny koniec umowy jego najmu), a wiec lacznie 19 déb. Bez wiekszego znaczenia pozostaje fakt,
ze technologiczny czas najmu zostal w tej konkretnej sprawie ustalony przez bieglego na 28 dni kalendarzowych.
Wykorzystujac te dane, jak rowniez fakt otrzymania kosztorysu przez poszkodowang w dniu 26 stycznia 2017 roku,
mozna stwierdzi¢ hipotetycznie, ze czasowy zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (uzasadniony okres najmu)
moglby trwa¢ maksymalnie do dnia 25 lutego 2017 roku (28 dni liczonych od dnia nastepujacego po dacie otrzymania
kosztorysu przez A. M.), a wiec lacznie od dnia faktycznego zgloszenia szkody przez 35 dni (19 stycznia 2017
roku — 25 lutego 2017 roku), a wiec formalnie dzien dluzej niz wynika to z wystawionej przez powodowa spotke
faktury (34 doby). Nie uwzglednia to jednak faktu zdania pojazdu przez poszkodowana w dniu 7 lutego 2017 roku.
Jednocze$nie aktualnym pozostaje uprzednio wyrazone stanowisko o braku podstaw do obcigzania ubezpieczyciela
odpowiedzialnoS$cia za okres sprzed daty zgloszenia stowy. Innymi stowy sam uzasadniony okres najmu pojazdu nie
moze by¢ postrzegany jako pojecie abstrakcyjne, ktore moze precyzowaé granice odpowiedzialno$ci wylacznie przez
pryzmat opinii bieglego. Koniecznym pozostaje jego odniesienie do realiow konkretnej sprawy, a w tej za zasadny
okres Sad uznatl jedynie 19 do6b liczonych od dnia 19 stycznia 2017 roku do dnia 7 lutego 2019 roku.

Przechodzac do rozwazan w zakresie wysokoSci dobowej stawki czynszu najmu trzeba podkresli¢, ze w mysl art.
361 — 363 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest do zwrotu kosztéw ustalonych wedlug cen, ktorymi postuguje sie



wybrany przez poszkodowanego podmiot, pod warunkiem, ze nie s razaco zawyzone. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
dowodu w zakresie wykazania, ze stawka przyjeta na gruncie konkretnej sprawy zostala razaco wygbérowana obcigza
pozwanego. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2003 roku
(IIT CZP 32/03, Lex 78592) poszkodowany nie ma obowiazku szukaé najtanszej oferty na rynku. Oceniajac zatem
nalezne odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego nie mozna odwolywac sie do najnizszych mozliwych
stawek funkcjonujacych na rynku lokalnym. Nalezy natomiast zbada¢, czy stawka przyjeta na gruncie przedmiotowe;j
sprawy nie jest razaco wygorowana, tj. czy nie odbiega znacznie od stawek, jakie powszechnie wystepuja na danym
rynku.

Jak wynikalo z opinii bieglego stawki najmu pojazdu tej samej klasy, co pojazd poszkodowanej, na terenie
wojewbdztwa (...) w dacie szkody ksztaltowaly sie w przedziale od 446 do 799 zlotych netto. Z ustalen tych
niewatpliwie wynikalo, ze stawka podana przez powodke pozostawala w powyzszych, wskazanych jako rynkowe,
granicach.

W konsekwencji Sad uznal, ze nalezne powo6dce odszkodowanie powinno wyraza¢ sie kwotg 10.571,32 zlotych (19 déb
X 499 zlotych netto = 9.481 zlotych netto powiekszone o 50 % podatku VAT czyli 1.090,32 zlotych) i taka sume zasadzit
od pozwanej, za§ w pozostalym zakresie oddalil powodztwo.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma prawo zadac
odsetek w przypadku, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Nalezalo réwniez uwzgledni¢ dyspozycje
art. 14 ust. 1 ustawy o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Zgromadzony material dowodowy potwierdzil, ze wiadomo$cia e-mail z dnia 21 marca 2017 roku powddka
wezwala pozwang do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Ustawowo przewidziany 30 — dniowy termin
uplywal zatem w dniu 20 kwietnia 2017 roku, a brak realizacji $wiadczenia w dniu nastepnym skutkowal zwloka po
stronie ubezpieczyciela. W konsekwencji nalezno$ci uboczne zostaly przyznane od dnia 21 kwietnia 2017 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c., a wiec zgodnie z zasada stosunkowego ich
rozdzielenia przyjmujac, ze powodka wygrala proces w56 % (10.571,32 zl / 18.917,09 zl). Koszty procesu wyniosly
lacznie 9.650,63 zlotych, w tym po stronie powddki — 5.217 zlotych (1.000 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu
- art. 13 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych; dalej — u.k.s.c.
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 755), 3.600 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, 17 ztotych
tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, 600 zlotych tytulem poniesionych kosztéw wynagrodzenia
bieglego), za$ po stronie pozwanej 4.433,63 zlotych (3.600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie,
17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, 833,63 zlotych tytulem poniesionych kosztow
wynagrodzenia bieglego. Powbdke, zgodnie z powyzsza zasada powinny obcigzaé koszty w wysokoSci 4.246,28 zlotych
(0,44 x 9.650,63 zlotych), skoro jednak faktycznie poniosta ona koszty w kwocie 5.217 zlotych, to pozwana powinna
zwroécié jej kwote 970,72 zlotych (5.217 zl — 4.246,28 z}).



