Sygn. akt I C 1923/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od K. K. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 270 zl (dwiedcie siedemdziesiat zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1923/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 czerwca 2019 roku K. K. wystapila przeciwko (...) Spélce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty
600 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za wydatki zwiazane z parkowaniem uszkodzonego pojazdu, a takze zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k.2 — 3)

Nakazem zaplaty z dnia 26 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k.13)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 25 wrze$nia 2019 roku (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie
powodztwa oraz przyznanie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal na brak podstaw do przyjecia jego odpowiedzialnoSci za wygenerowane koszty parkowania
uszkodzonego pojazdu, w szczegolnosci nieadekwatnoéc ich wydatkowania w zwiazku z sama szkoda.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.15)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 20 pazdziernika 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal samochéd marki C. (...) o
numerach rejestracyjnych (...), stanowiacy wlasnoéc K. K..

Sprawca zdarzenia w jego dacie legitymowal sie ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w S..

(dowdd z przestuchania K. K. k.37 — 38, notatka urzedowa — plyta CD k.17)

Samochdd nie byl sprawny i nie nadawat sie do dalszej jazdy, dlatego tez zostal odholowany na parking. K. K. nie mial
mozliwo$ci zaparkowania pojazdu w innym miejscu. Jednoczeénie zglosila szkode swojemu ubezpieczycielowi tj. (...)
Spolce Akeyjnej z siedzibg w W, ktéry podjal sie jej likwidacji w ramach tzw. bezposredniej likwidacji szkody.

(dowéd z przestuchania K. K. k.37 — 38, druk zgloszenia szkody — plyta CD k.17)

Decyzja z dnia 14 listopada 2018 roku (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. stwierdzil, ze szkoda w pojezdzie marki C.
ma charakter catkowity i wyplacil z tego tytulu na rzecz K. K. kwote 12.823 zlotych.

(decyzja — plyta CD k.17)

K. K. poniosla koszty parkowania uszkodzonego pojazdu w wysoko$ci 600 zlotych za okres od dnia 20 pazdziernika
2018 roku do dnia 20 listopada 2018 roku.

(faktura VAT k.6)

W dniu 20 listopada 2018 roku K. K. dokonala sprzedazy pojazdu marki C. na rzecz jednego z oferentow
przedstawionych przez (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W. w toku procesu likwidacji szkody. W tym samym dniu
wystapila do ubezpieczyciela o pokrycie poniesionych kosztéw parkowania pojazdu.

(umowa sprzedazy k.7, zgloszenie szkody — plyta CD k.17)

W dniu 5 grudnia 2018 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. odmdéwil pokrycia kosztow parkowania pojazdu w
jakimkolwiek zakresie.

(informacja ubezpieczyciela — plyta CD k.17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie depozycji powo6dki, a takze zalaczonych przez strony dokumentow,
w tym obrazujacych proces bezposredniej likwidacji szkody, ktorych treé¢ nie byla przedmiotem sporu na zadnym
etapie procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Stosownie do tresci art. 436 k.c. w zw. z art. 822 § 4 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyniklej w razie zderzenia
sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody moze zostac skierowane bezposrednio
w stosunku do zakladu ubezpieczen udzielajacego ochrony ubezpieczeniowej sprawcy szkody w dacie jej wystapienia.

Konfrontujac powyzsze z bezspornymi w niniejszej sprawie faktami nalezy wyraznie stwierdzié, ze sprawca kolizji
drogowej, w wyniku ktorej doszlo do wyrzadzenia szkody (w tym konkretnym przypadku koszty parkowania
uszkodzonego pojazdu mechanicznego stanowigcego wlasnosé powddki) korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych nie w pozwanym zakladzie ubezpieczen
( (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.), lecz w (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibg w S.. Zupelie odmienng kwestia
pozostaje mozliwosé zgloszenia szkody w macierzystym dla poszkodowanego towarzystwie ubezpieczen (w ktorym
sam korzysta z ochrony w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych) i przeprowadzenia w nim postepowania



likwidacyjnego w ramach tzw. bezposredniej likwidacji szkody. Ostatnia kwestia nie wplywa jednak w zadnej mierze
na modyfikacje ogélnych regul odpowiedzialnoSci cywilne;.

W orzecznictwie sadow powszechnych przyjmuje sie, ze w przypadku bezposredniej likwidacji szkody, na podstawie
umowy lgczacej poszkodowanego z ubezpieczycielem, w dalszym ciagu zobowigzanym do naprawienia szkody wobec
poszkodowanego pozostaje sprawca kolizji (w ramach odpowiedzialnosci deliktowej) oraz jego ubezpieczyciel OC,
ktory jako jedyny posiada bierng legitymacja w procesie opartym na podstawie prawnej z art. 805 k.c. i art. 822 k.c.
(por. m.in. wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 3 listopada 2016 roku, I Ca 340/16, Lex nr 2156051, wyrok
Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 25 stycznia 2017 roku, I Ca 520/16, Lex nr 2245552, wyrok Sadu Okregowego w
Suwalkach z dnia 15 pazdziernika 2018 roku, I Ca 374/18, Lex nr 2581175).

Podstawa prawna dzialan podejmowanych przez (...) Spdtke Akeyjna z siedziba w W. w ramach tzw. bezposredniej
likwidacji szkody byl obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2016 roku przepis art. 4 ust. 10 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2015 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 999 z pdzn. zm.)
przewidujacy, ze zaklad ubezpieczen moze - réwniez na wniosek uprawnionego z umowy ubezpieczenia - podjaé
sie wykonania czynnos$ci ubezpieczeniowych zwigzanych z ustalaniem przyczyn i okolicznosSci zdarzen losowych,
ustalaniem wysokoSci szkdd oraz rozmiaru odszkodowan (art. 4 ust. 9 pkt 11 2 ww. ustawy), a takze ich wyplacaniem
ito takze w przypadku gdy umowy te zawarte sa z innym zakladem ubezpieczen.

Likwidacja szkody tzw. bezpoérednia polega na tym, ze na podstawie umowy zlecenia zawartej z poszkodowanym
zaklad ubezpieczen ustala sprawce okreSlonej szkody komunikacyjnej, rozmiar i wysoko$¢ tej szkody i wyplaca
Swiadczenie réwne temu jakie przysluguje poszkodowanemu z polisy OC sprawcy. (...) tzw. bezpoéredniej
likwidacji szkody opiera sie na umowie pomiedzy ubezpieczycielami, na mocy ktorej zgadzaja sie oni na rozliczanie
szkdéd spowodowanych przez sprawcow ubezpieczonych w drugim zakladzie ubezpieczen. Umowa taka nie ma
jednak zadnego wplywu na ustalenie odpowiedzialno$ci za wypadek drogowy. W dalszym ciagu zobowigzanym do
naprawienia szkody wobec poszkodowanego pozostaje sprawca kolizji oraz jego ubezpieczyciel od odpowiedzialno$ci
cywilnej w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za szkode.

Z momentem wyplaty bezspornej czeSci odszkodowania stosunek zobowigzaniowy laczacy poszkodowana z
ubezpieczycielem, wynikajacy z zawartej umowy zlecenia w ramach bezposredniej likwidacji szkody, wygasa.
Natomiast w pozostalym zakresie, tj. w odniesieniu do dalszych roszczen podnoszonych przez poszkodowang, badz
cesjonariusza, w zwigzku z ich niezadowoleniem z wysoko$ci przyznanego i wyplaconego odszkodowania, pozostaje
dochodzenie roszczenia przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia. Ryzyko niezadowolenia ze sposobu ustalenia
i wysokosSci odszkodowania obcigza poszkodowang, a Zrodlem i podstawa dalszych roszczen odszkodowawczych
pozostaje umowa OC zawarta pomiedzy sprawca zdarzenia szkodzacego a jego ubezpieczycielem. Bezposérednia
likwidacja szkody nie legitymuje zatem biernie zakladu ubezpieczen, ktory takiej likwidacji na podstawie umowy
zlecenia sie podjal celem przyspieszenia procedury likwidacji szkody (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
24 sierpnia 2018 roku, XIII Ga 200/18, Lex nr 2569112, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 listopada 2018
roku, XIII Ga 445/18, Lex nr 2600901).

O istnieniu, czy tez braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne zwigzane z konkretna sytuacja bedaca
przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa wowczas, gdy na podstawie przepiséw
prawa materialnego jest uprawniona do wstepowania w okre§lonym procesowego cywilnym w charakterze powoda
lub pozwanego, to jest gdy z wiazacego strony procesu stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda
do zgloszenia konkretnego zadania, jak réwniez obowigzek pozwanego do jego spelienia. Legitymacja procesowa
stanowi przeslanke materialno — prawna, sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy, a
brak legitymacji procesowej - czynnej badz biernej — prowadzi do oddalenia powddztwa.

Uwzgledniajac tre$é powyzszych rozwazan Sad stwierdzil brak legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego
ubezpieczyciela, a to implikowalo koniecznoé¢ oddalenia powddztwa w caloéci. Innymi slowy sformulowane przez



K. K. roszczenia powinny zostaé skierowane przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy szkody tj. (...) Spolce Akcyjnej z
siedzibg w S..

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). K. K. przegrala
spor w caloéci, w zwigzku z czym winna zwrocié na rzecz strony pozwanej poniesione przez nig koszty, ktore objely
kwote 270 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych — Dz.U. 2015, poz. 1804 z p6zi. zm.).



