Sygn. akt I C 1814/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: stazysta Pawel Kozera

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L.

przeciwko M. K.

o zaplate

1. zasadza od M. K. na rzecz Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. kwote 9.120,54 z} (dziewiet tysiecy sto
dwadzieScia zlotych 54/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot :

a) 735,54 zl (siedemset trzydziesci pie¢ zlotych 54/100) od dnia 30 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;
b) 8.385 zl (osiem tysiecy trzysta osiemdziesigt pie¢ zlotych) od dnia 25 wrzesnia 2018 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasgdza od M. K. narzecz Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 3.133,60 zl (trzy tysiace sto trzydziedci
trzy zlote 60/100) tytulem kosztdéw procesu.

Sygn. akt I C 1814/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lipca 2019 roku Kancelaria (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w L. wystapila przeciwko M. K. o zaplate
kwoty 11.416,86 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty
tytulem nieuregulowanych naleznosci z faczacej strony umowy o prowadzenie windykacji, a takze przyznanie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k.2 —7)

Nakazem zaplaty z dnia 10 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi orzekt zgodnie
z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k.52)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 4 listopada 2019 roku M. K. wnidst o oddalenie powddztwa oraz przyznanie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany podni6st wadliwe w jego ocenie wystawienie faktur VAT, w ktérych doszlo do wskazania nieprawidlowej
daty ich wystawienia, nieuzasadnionego powiekszenia naleznoéci z tytulu oplat sadowych o podatek od towardw i



ushug, a takze blednego okreslenia wysokosci obcigzajacego go dlugu. Przedstawione bledy skutkujg za$ brakiem
wymagalno$ci zgloszonego roszczenia oraz niezasadno$cia zgloszonego powddztwa.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.55 — 62)

Pismem procesowym z dnia 20 grudnia 2019 roku strona powodowa podtrzymala w calo$ci prezentowane stanowisko
procesowe, w szczegblnosci konieczno$é objecia podatkiem od towaréw i ustug wszystkich pozycji wyszczego6lnionych
w fakturach VAT z uwagi na prowadzong dziatalnoé¢ gospodarcza.

(pismo procesowe powoda z dnia 20 grudnia 2019 roku k.95 — 97)

W toku rozprawy z dnia 28 stycznia 2020 roku M. K. o$wiadczyl, Ze nie zgadza sie z wysoko$cia dochodzonego
roszczenia jedynie w zakresie, w jakim strona powodowa naliczyla podatek od towar6ow i ustug od poniesionych optat
sadowych.

(protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2020 roku k.132)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 21 grudnia 2017 roku M. K. (zleceniodawca) i Kancelaria (...) Spdlka Akcyjna z siedzibg w L. (W.) zawarli
umowe windykacji numer (...), zgodnie z ktéra W. zobowigzal sie dochodzi¢ z nalezyta starannoScia wierzytelnoéci
zleceniodawcy, okre$lonych w karcie dlugu za wynagrodzeniem okre$lonym w umowie i na zasadach okreslonych w
umowie. Realizacja zlecenia w zakresie wierzytelno$ci okre$lonej w karcie dlugu rozpoczynala sie z datg jej wypelnienia
i podpisania.

W. zastrzegl prawo do rozwiazania umowy bez wypowiedzenia — zakonczenia zlecenia m.in. w przypadku nie
wnoszenia przez zleceniodawce oplat koniecznych do prowadzenia sprawy, wynikajacych z zalacznika numer 2 oraz
wezwan sadow i innych organéw (§ 3 ust. 2 pkt a).

W mysél § 4 ust. 1 umowy po zakonczeniu etapu windykacji polubownej sprawa kierowana jest przez profesjonalnego
pelnomocnika na droge sadowa, a koszt prowadzenia postepowania przed sadem lub innym organem orzekajacym
zawiera zalacznik numer 2 do umowy.

Zleceniodawca zobowiazany byl do zaplaty oplaty sadowej w wysokosci wyliczonej przez W. zgodnie z obowiazujacymi
przepisami w zalezno$ci od trybu postepowania, w ktorym sprawa zostanie przez W. skierowana do sagdu. W przypadku
otrzymania stosownego wezwania zleceniodawca obowiazany jest do uiszczenia oplat uzupeliajacych (§ 4 ust.
2). Zleceniodawca zobowigzany byl do terminowego regulowania (oprécz wynagrodzenia naleznego W. zgodnie z
zalacznikami numer 1 i 2) oplat i kosztéw sadowo — egzekucyjnych niezbednych do kontynuowania postepowania
sadowo — egzekucyjnego zgodnie z otrzymanymi wezwaniami na podstawie faktur VAT wystawianych przez W. (§ 4
ust. 3). W przypadku nie uiszczenia wzywanych oplat i kosztdw, W. moze ich nie regulowaé, a negatywne konsekwencje
procesowe dla zleceniodawcy braku uiszczenia oplat nie obcigzaja W. (§ 4 ust. 4).

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt b umowy zleceniodawca zobowigzat sie do zaplaty na rzecz W. m.in. oplat okreélonych w
zalgczniku numer 2. W. dokonywaé mial rozliczen ze zleceniodawca w okresie rozliczeniowym tj. od pierwszego dnia
miesigca od ostatniego dnia miesigca, a wynagrodzenie nalezne jest W. na koniec okresu rozliczeniowego w oparciu
o fakture VAT (§ 6 ust. 4).

W myS$l § 8 ust. 4 umowy wskazane w umowie kwoty sa kwotami netto i doliczany jest do nich podatek VAT w
wysokoSci 23 %.

(umowa k.12)



Integralna cze$¢ umowy stanowily zalaczniki numer 1 (tabela wynagrodzenia prowizyjnego W.) oraz 2 (tabela oplat
za ushugi dodatkowe wykonywane w trakcie dochodzenia wierzytelnosci, platne na podstawie (...)).

Oplaty zryczaltowana (koszty korespondencji, oplaty administracyjne i inne) w sprawach o warto$ci przedmiotu sporu
powyzej 10.000 zlotych wynosila 299 zlotych netto.

(zalgczniki do umowy k.13)

M. K. zlecil w dniu 21 grudnia 2017 roku prowadzenie windykacji dwoch wierzytelnoSci przystlugujacych jego osobie
w stosunku do (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia o wartos$ci : 120.000 zlotych oraz 47.697 zlotych.

(karta dtugu nr 1 k.14, karta dlugu nr 2 k.15)

W dniu 29 grudnia 2017 roku Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wystawila fakture VAT numer (...) na
kwote 7.747,77 ztotych zobowiazujac M. K. do jej uregulowania do dnia 29 stycznia 2018 roku.

W uwagach do dokumentu wskazano, ze obejmuje on oplate sadowa — 6.299 zlotych oraz oplate od sporzadzenia
pozwu 299 zlotych (obie warto$ci netto).

(faktura VAT numer (...) k.38)

W dniu 29 grudnia 2017 roku Kancelaria (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w L. wystawila fakture VAT numer (...) na
kwote 3.669,09 zlotych zobowiazujac M. K. do jej uregulowania do dnia 29 stycznia 2018 roku.

W uwagach do dokumentu wskazano, ze obejmuje on oplate sadowa — 2.385 zlotych oraz oplate od sporzadzenia
pozwu 299 zlotych (obie warto$ci netto).

(faktura VAT numer (...) k.39)

W dniu 19 stycznia 2018 roku W. poinformowata M. K. o braku mozliwo$ci polubownego rozwigzania sporu z jego
dluznikiem i konieczno$cia skierowania sprawy na droge sadowa, w tym wysokos$ci oplat od pozwu.

W dniu 26 stycznia 2018 roku zleceniodawca otrzymal droga elektroniczng wystawione wobec niego faktury VAT.

W dniu 27 stycznia 2018 roku M. K. zwrdécit uwage na brak podstawy opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug
nalezno$ci z tytulu optat sagdowych.

W dniach 12 i 18 lutego 2018 roku M. K. otrzymal droga elektroniczng ostateczne wezwania do zaplaty kwot 3.669,09
zlotych oraz 7.747,77 ztotych.

(korespondencja e — mail k.67 — 74, 78 — 79, 81 — 83, 85)

W dniu 29 stycznia 2018 roku zainicjowane zostalo postepowanie sgdowe przed Sadem Okregowym w Krakowie
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. o zaplate kwoty 120.000 zlotych.

Zarzadzeniem z dnia 20 lutego 2018 roku pozew zostal zwrécony wobec braku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu.

W dniu 26 marca 2018 roku Kancelaria (...) Spotka Akcyjna uiScita kwote 1.500 zlotych tytulem oplaty od pozwu, a
w dniu 26 czerwca 2018 roku uzupelniajaca oplate od pozwu w kwocie 4.500 zlotych.

Postepowanie sadowe toczace sie w sprawie sygn. akt I Nc (...) zakonczylo sie wydaniem prawomocnego nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacym w calo$ci zgloszone roszczenie.

(pozew k.17, zarzqdzenie k.18, potwierdzenie dokonania wplaty k.19 i 25, nakaz zaplaty k.27)



W dniu 29 stycznia 2018 roku zainicjowane zostalo postepowanie sgdowe przed Sadem Rejonowym w Wieliczce
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. o zaplate kwoty 47.697 zlotych.

Zarzadzeniem z dnia 8 lutego 2018 roku pozew zostal zwr6cony wobec braku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu.
W dniu 23 lutego 2018 roku Kancelaria (...) Spotka Akcyjna uiscila kwote 2.385 zlotych tytutem oplaty od pozwu.

Postepowanie sadowe toczace sie w sprawie sygn. akt I Nc (...) zakonczylo sie wydaniem prawomocnego nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacym w calo$ci zgloszone roszczenie.

(pozew k.30, zarzadzenie k.31, potwierdzenie dokonania wplaty k.32, nakaz zaplaty k.34)

Pismem z dnia 18 lutego 2018 roku M. K. poinformowal Kancelarie (...) Spotke Akcyjng z siedziba w L. o
nieprawidlowym sporzadzeniu faktur VAT z dnia 29 grudnia 2018 roku. Wnio6st o ponowne ich wystawienie oraz
poinformowal o mozliwo$ci uiszczenia przez niego wszelkich niezbednych kosztéw zwigzanych z oplatami sadowymi.

(pismo M. K. z dnia 18 lutego 2018 roku k.65)

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2018 roku (doreczonym w dniu 24 wrzeénia 2018 roku) Kancelaria (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w L. wezwala M. K. do zaplaty kwot 3.669,09 zlotych oraz 7.747,77 zlotych wynikajacych z uprzednio
wystawionych faktur VAT.

(wezwanie do zaplaty k.40, potwierdzenie odbioru k.41)

W odpowiedzi z dnia 28 wrze$nia 2018 roku M. K. odméwil spelnienia §wiadczenia wskazujac na bledne wystawienie
faktur VAT, w szczeg6lnoéci powiekszenia wydatkéw z tytulu poniesionych oplat sadowych o podatek od towarow i
ustug.

(odpowiedz M. K. z dnia 28 wrzesnia 2018 roku k.63)

Pismem z dnia 11 lutego 2019 roku Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. poinformowata M. K. o zakonczeniu
realizacji zlecenia windykacji wierzytelno$ci przeciwko dtuznikowi - (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. o zaplate kwoty 47.697 zlotych.

(pismo z dnia 11 lutego 2019 roku k.98)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zlozonej w toku postepowania przez obie jego strony.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Podstawa prawna zgloszonego roszczenia opierala sie o tre$é laczacej strony umowy windykacji z dnia 21 grudnia 2017
roku, w szczegoblnosci jej § 1 ust. 1, przewidujacy dochodzenie przez powodowa spétke wierzytelnosci przystugujacych
zleceniodawcy za wynagrodzeniem okreSlonym w umowie. Kwestia ta zostala doprecyzowana w § 4 ust. 3, § 6
ust. 1 pkt b w zw. z ust. 4 oraz § 8 ust. 4 umowy poprzez odwolanie do wzajemnych rozliczerh na podstawie
wystawianych przez kancelarie prawng faktur VAT w okresach miesiecznych, a takze stanowigcym integralna czesé
umowy zalaczniku numer 2 (enumeratywne wskazanie wysokos$ci oplat z tytulu §wiadczonych ustug dodatkowych). W
dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze skonkretyzowany przez strony przedmiot umowy nakazywatl jej kwalifikacje jako
umowy o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktérej odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego
o zleceniu. Stosownie za$ do tredci art. 734 § 1 k.c. oraz 735 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie za stosownym wynagrodzeniem,



ktore moze byé uregulowane w samej treéci stosunku zobowiazaniowego. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 742 k.c. dajacy
zlecenie powinien zwrdcié przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia.

Odnoszac tre$¢ powyzszych zapiséw (zaré6wno umownych, jak i ustawowych) do realiéw niniejszej sprawy nalezato
uznaé za bezsporne fakty rzeczywistego $wiadczenia ustugi przez powodowsg spoélke na rzecz pozwanego, a takze
poniesienia przez nia w jej trakcie okre$lonych wydatkéw. W tym $wietle nie mogla budzi¢ wiekszych zastrzezen
mozliwo$é zadania przez Kancelarie (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w L. od M. K. zaplaty zryczaltowanych optat
zwigzanych z prowadzeniem dwobch spraw, ktorych warto$¢ przedmiotu sporu wykraczala ponad 10.000 zlotych
(120.000 zlotych w sprawie sygn. akt I Nc (...) przed Sadem Okregowym w Krakowie oraz 47.697 zlotych w sprawie
sygn. akt I Nc (...) przed Sadem Rejonowy w Wieliczee) tj. kwot po 299 zlotych netto — 367,77 zlotych brutto (zalgcznik
numer 2 — tabela oplat za ustugi dodatkowe wykonywane w trakcie dochodzenia wierzytelnoSci), skoro miala swoja
podstawe wprost w umowie windykacji z dnia 21 grudnia 2017 roku. Nie sposéb réwniez zakwestionowac faktu
poniesienia przez powddke wydatkéw zwigzanych z uiszczeniem optat sadowych w zainicjowanych postepowaniach
sadowych (6.000 zlotych — I Nc 116/18 oraz 2.385 zlotych — I Nc 414/18), ktére zostaly zobrazowane zalaczonymi
do akt sprawy potwierdzeniami przelewow (k.19, 25 i 32) oraz dochodzenia ich zwrotu w oparciu o tres¢ art. 742 k.c.
O$ sporu sprowadzala sie natomiast do wysokoSci zgloszonych roszczen, a mianowicie dopuszczalno$ci powiekszenia
warto$ci wydatkdw o podatek od towaréow i ustug, jak réwniez terminu ich wymagalno$ci w kontek$cie zagdanych
nalezno$ci ubocznych.

W odniesieniu do pierwszej ze spornych kwestii Sad nie podziela stanowiska powodowej spotki o mozliwosci (a
wrecz sygnalizowanej konieczno$ci z uwagi na fakt prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej) powiekszenia naleznoéci z
tytulu poniesionych wydatkéw o wysoko$é podatku od towardw i ustug (VAT). Blednym pozostaje zalozenie, zgodnie
z ktérym bezwzglednie kazda czynno$é¢ faktyczna, czy prawna realizowana przez przedsiebiorce winna podlegac
opodatkowaniu podatkiem VAT. Nie stanowi przy tym wystarczajacego uzasadnienia odwolywanie sie do tresci § 8 ust.
4 umowy, zgodnie z ktérym wskazane w niej kwoty sa kwotami netto i doliczany jest do nich podatek VAT w wysoko$ci
23 %. Tego rodzaju postanowienie umowne nie uwzglednia realiow konkretnego przypadku oraz obowiazujacych
regulacji prawnych, a przy tym prowadzi do nieakceptowalnej sytuacji, w ktoérej wartoéci wyrazone w fakturze VAT
nie podlegaja jakiejkolwiek krytycznej ocenie. Dlatego tez trudno uznaé za wystarczajace wytlhumaczenie takiego stanu
rzeczy stanowisko wyrazone przez powddke w toku rozprawy poprzedzajacej jej zamkniecie i wydanie wyroku, w my$l
ktbrego przedsiebiorca zobowigzany jest do udokumentowania ponoszonych kosztéw swojej dzialalnoéci fakturami
VAT, a przy tym kazdorazowego uwzglednienia podatku od towaréw i ushug. Poglad ten stoi w calkowitej opozycji do
tresci licznych interpretacji indywidualnych wydawanych przez organy administracji skarbowej (m.in. zalaczone do
akt sprawy interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej w W. z dnia 12 maja 2011 roku, Dyrektora Izby Skarbowej w P. z
dnia 13 lipca 2011 roku, Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia 11 maja 2015 roku, czy tez Dyrektora Izby Skarbowej w B.
z dnia 30 lipca 2012 roku), ktdre nalezy uznac za trafne w Swietle obowiazujacych przepiséw. W kazdej z wymienionych
interpretacji zauwazono, ze w przypadku braku uwzglednienia warto$ci nominalnej oplat w cenie ustugi prawnej, przy
jednoczesnym poniesieniu tych wydatkow w imieniu i na rzecz klienta, jego obciazenie oplatami takimi jak oplaty
sadowe, oplaty skarbowe od pelnomocnictw pozostaje poza zakresem opodatkowania podatkiem VAT. Wyjasniono
réwniez, ze ponoszac tego rodzaju oplaty w imieniu i na rzecz klienta, platnik podatku VAT dziala jako posrednik,
a otrzymywany przez niego zwrot poniesionych wydatkéw nie stanowi elementu opodatkowania tym podatkiem. Co
wiecej, w tego rodzaju przypadkach, dla potrzeb rozliczen finansowych z klientem zastosowanie winny znalez¢ inne
dokumenty niz faktura VAT, w szczegolno$ci nota ksiegowa. Przedstawiona argumentacja pozostaje w zgodzie z treécia
art. 79 lit. ¢ Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 roku w sprawie wspodlnego systemu podatku
od warto$ci dodanej (Dz.U.UE.L.2006.347.1 z pdzni. zm.), zgodnie z ktéorym podstawa opodatkowania nie obejmuje
m.in. kwot otrzymanych przez podatnika od nabywcy lub ustugobiorcy jako zwrot wydatkéw poniesionych w imieniu
i na rzecz nabywcy lub ustugobiorcy, a zaksiegowanych przez podatnika na koncie przejéciowym, a takze art. 29a
ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug (Dz.U.2004, Nr 54, poz. 535 z p6zi.
zm.), w myS$l ktorego podstawa opodatkowania nie obejmuje kwot otrzymanych od nabywcy lub ustlugobiorcy jako
zwrot udokumentowanych wydatkéw poniesionych w imieniu i na rzecz nabywcy lub uslugobiorcy i ujmowanych
przej$ciowo przez podatnika w prowadzonej przez niego ewidencji na potrzeby podatku.



W powyzszym kontekécie nalezalo uznaé¢ za pozbawione podstaw podwyzszenie przez powddke wyrazonych w
fakturach VAT naleznoéci z tytulu poniesionych oplat sagdowych o podatek od towaréw i ustug. Warto zaznaczy¢,
ze uiszczenie tego rodzaju wydatku w toku postepowania sagdowego nie mialo charakteru sprzedazy towaru, czy
$wiadczenia odrebnej ushugi, co uzasadnialoby uwzglednienie podatku VAT. Co wiecej, z samych postanowien umowy
windykacji z dnia 21 grudnia 2017 roku wynika wprost rozréznienie poje¢ : oplat i kosztow sadowo — egzekucyjnych
(8§ 4), wynagrodzenia prowizyjnego (§ 6 ust. 1 pkt a oraz zalagcznik numer 1 do umowy), oplat za ustugi dodatkowe (§
6 ust. 1 pkt b oraz zalacznik numer 2 do umowy), a takze kosztow zastepstwa procesowego. Nie mozna zatem przyjac,
aby poniesione wydatki (oplaty sadowe) byly uwzglednione w warto$ci nominalnej optat w cenie ustugi prawne;.

Majac na uwadze zaprezentowane rozwazania Sad okreslitgczny wymiar nalezno$ci przystugujacych powodce z tytutu
$wiadczonych uslug na kwote 9.120,54 zlotych, na ktéra zltozyly sie : wynagrodzenie z tytulu ustug dodatkowych
(zainicjowane postepowania sagdowe w sprawach I Nc 116/18 oraz I Nc 414/18) — 735,54 ztotych (299 zlotych x 1,23 x
2) oraz zwrot wydatkoéw w postaci uiszczonych w imieniu i na rzecz pozwanego oplat sadowych -8.385 zlotych (6.000
zlotych + 2.385 zlotych). W pozostalej czesSci powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Jedynie marginalnie nalezy zaznaczy¢, ze w ramach faktury VAT nr (...) wskazana zostala bledna kwota netto
Swiadczonej ustugi. Pomimo wyjasnienia w ramach komentarza, ze naleznos$¢ obejmuje wpis sadowy (2.385 zlotych)
oraz oplate od sporzadzenia pozwu (299 zlotych), jej warto$é objeta 2.983 ztotych, zamiast 2.684 zlotych (2.385 zlotych
+ 299 zlotych). Stwierdzona nieprawidlowo$¢ wynikala najprawdopodobniej z dwukrotnego naliczenia w ramach tej
samej ustugi oplaty dodatkowej w wysokoSci 299 zlotych (2.385 zlotych + 299 zlotych + 299 zlotych = 2.983 zlotych).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., w my$l ktérego jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Nalezalo mie¢
rowniez na wzgledzie § 4 ust. 3 oraz § 6 ust. 1 pkt b w zw. z ust. 4 umowy przewidujace dokonywanie rozliczen z tytutu
m.in. wynagrodzenia naleznego powddce na podstawie zalacznika numer 11i 2 na podstawie wystawianych faktur VAT
w miesiecznych okresach rozliczeniowych. Uwzgledniajac te zapisy Sad przyznal naleznoSci uboczne od kwoty 735,54
zlotych od dnia 30 stycznia 2018 roku, za$ od kwoty 8385 zlotych od dnia 25 wrzesnia 2018 roku.

W odniesieniu do wynagrodzenia z tytulu §wiadczonych ustug dodatkowych (735,54 zlotych) nalezalo uznadé, ze strona
powodowa miala prawo do wystawienia faktury VAT w tym zakresie, jak rowniez okreslenia terminu platno$ci na dzien
29 stycznia 2018 roku. Zgodnie bowiem z trescig § 4 ust. 3 umowy zleceniodawca zobowigzany byl do terminowego
uregulowania m.in. wynagrodzenia naleznego zgodnie z zalacznikiem numer 2. Skoro za$ oplata z tytulu dodatkowe;j
ushugi w postaci przygotowania pozwdédw w sprawach o warto$ci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zlotych wynosila
299 zlotych netto (367,77 brutto), a ostatecznie zainicjowanie postepowan mialo miejsce w dniu 29 stycznia 2018 roku
(co oznacza, ze czynno$ci w tej mierze podejmowane byly przed tg datg) istniala umowna podstawa do wystawienia
faktury VAT z przyjetym terminem platnoéci, skutkujacym wymagalnoscia z dniem nastepnym — 30 stycznia 2018
roku. Zgromadzony material dowodowy potwierdza przy tym, ze pozwany mial wiedze o $wiadczonej ustudze, jak
rowniez tre$ci dokumentu ksiegowego najpdzniej w dniu 26 stycznia 2018 roku (korespondencja elektroniczna k.68),
a wiec przed zakre$lonym terminem platnosci.

W odniesieniu natomiast do wydatkéw z tytulu oplat sadowych nie jest mozliwym przyjecie daty wymagalnoéci ich
zwrot sprzed faktycznego ich poniesienia, co mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy. Zwrot wydatkow mogt byé
dochodzony najwcze$niej z chwilg ich poniesienia po uprzednim wezwaniu zleceniodawcy. Skoro powodka pokryla te
koszty w imieniu i na rzecz pozwanego odpowiednio w dniach 23 lutego 2018 roku (2.385 zlotych), 26 marca 2018
roku (1.500 zlotych) oraz 26 czerwca 2018 roku (4.500 zlotych) to najwcze$niej w nastepnym dniu po kazdej z tych dat
mogla skutecznie wzywaé M. K. do ich zwrotu. Préba domagania sie tych nalezno$ci juz w dniu 29 stycznia 2018 roku
(data z faktur VAT), a wiec przed ich faktycznym wydatkowaniem nie znajduje wiekszego uzasadnienia. Co wiecej,
takiej powinnoéci nie statuuje art. 743 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wykonanie zlecenia wymaga wydatkow, dajacy
zlecenie powinien na zgdanie przyjmujgcego udzieli¢ mu odpowiedniej zaliczki z uwagi na uzycie niestanowczego
sformulowania ,powinien”. Wreszcie w samej umowie strony zastrzegly, ze w przypadku nie uiszczenia wzywanych



oplat i kosztow, W. moze ich nie regulowa¢, a negatywne konsekwencje procesowe dla zleceniodawcy braku ich
uiszczenia nie obcigzaja W. (§ 4 ust. 4). Oznacza to, ze powodka nie byla zobligowana do wydatkowania tych kwot,
a czyniac to bez uprzedniego wezwania pozwanego dzialala w ramach ryzyka zwigzanego z prowadzong przez siebie
dzialalno$cia tj. koniecznoéci nastepczego dochodzenia ich zwrotu od M. K.. W tym $wietle zadanie zwrotu wartoSci
oplat sadowych przed ich uiszczeniem na podstawie faktur VAT z zastrzezonym terminem (29 stycznia 2018 roku),
a takze w ramach wezwan kierowanych drogg elektroniczng w dniach 26 stycznia 2018 roku, 27 stycznia 2018 roku,
12 lutego 2018 roku oraz 18 lutego 2018 roku bylo przedwczesne. Z zalaczonej do akt sprawy dokumentacji wynika,
ze pierwszym dokumentem wzywajacym pozwanego do zaplaty, a sporzadzonym po dacie faktycznego poniesienia
wydatkéw, byto wezwanie do zaplaty z dnia 18 wrze$nia 2018 roku (k.40), ktore doreczono w dniu 24 wrze$nia 2018
roku (k.41). Nie spelniajac $wiadczenia w tym zakresie (zwrot wydatkow) M. K. pozostawal w op6Znieniu od dnia 25
wrze$nia 2018 roku i od tej daty przyznane zostaly nalezno$ci uboczne od kwoty 8.385 zlotych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c., a wiec zgodnie z zasada stosunkowego ich
rozdzielenia przyjmujac, ze powodka wygrala proces w 80 % (9.120,54 z / 11.416,86 z1). Koszty procesu wyniosly
lacznie 3.917 zlotych, a przy tym wylacznie po stronie powddki (300 zlotych tytutem oplaty sadowej od pozwu — art. 28
pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 21 sierpnia 2019 roku,
3.600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa). Powddke, zgodnie z powyzsza zasada powinny obcigzaé¢ koszty w wysokoSci 783,40
zlotych (0,20 x 3.917 zlotych), skoro jednak faktycznie poniosta koszty w kwocie 3.917 zlotych, to pozwany winien
zwrdcié na jej rzecz kwote 3.133,60 zlotych (3.917 zlotych — 783,40 zlotych).



