Sygn. akt I C 967/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2020 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Miastu L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza A. M. obowiazkiem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobra¢ od A. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote
612,52 7} (sze$cset dwanascie zlotych 52/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 967/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 czerwca 2019 roku A. M. wystapil przeciwko Gminie M. L. o zaplate kwoty 10.100 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 lipca 2018 roku do dnia zaplaty w zwigzku ze skutkami potkniecia
sie przez powoda w dniu 5 pazdziernika 2018 roku o metalowy laincuch zamontowany miedzy drzewami znajdujacymi
sie na terenie przyleglym do nieruchomosci przy ulicy (...) w L., a nalezagcym do pozwanej Gminy. Jednocze$nie
powdd wniodst o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, a takze ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku mogace powstaé w
przyszlo$ci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na dochodzone roszczenie skladaja sie kwoty 9.000 zlotych tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz 1.100 zlotych jako odszkodowanie z tytulu zwiekszonych potrzeb.

(pozew k.4 — 7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 lipca 2019 roku Miasto L. wnioslo o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z
dnia 5 pazdziernika 2018 roku co do zasady i wysoko$ci. Ponadto wskazala, ze bezposrednia przyczyna zdarzenia
szkodzacego bylo bezprawne dzialanie osob trzecich, ktére samowolnie zamontowaly laiicuch na terenie nalezacym do



Gminy celem wydzielenia miejsc parkingowych, na co pozwany nie wyrazat zgody. Pozwana z ostrozno$ci procesowe;j
podniosta takze zarzut przyczynienia sie powoda do powstalej szkody.

(odpowiedz na pozew k.41 — 42v)

Pismem z dnia 25 sierpnia 2020 roku A. M. dokonal przedmiotowej modyfikacji pow6dztwa wnoszgc ostatecznie o
przyznanie na jego rzecz kwot :

a) 35.000 zlotych tytulem zadoS§éuczynienia za doznana krzywde z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty
9.000 zlotych od dnia 18 lipca 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 26.000 zlotych od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pisma zawierajacego modyfikacje powodztwa do dnia zaplaty,

b) 12.712 zlotych jako odszkodowania z tytulu zwiekszonych potrzeb z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty
1.100 zlotych od dnia 18 lipca 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 11.612 zlotych od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pisma zawierajacego modyfikacje powodztwa do dnia zaplaty.

(pismo procesowe A. M. z dnia 25 sierpnia 2020 roku k. 155 — 156)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 pazdziernika 2018 roku, okolo godziny 20, A. M. zaparkowal swoim samochodem przy bloku znajdujacym
sie przy ulicy (...) w L.. Idac w strone ulicy (...) mezczyzna potknatl sie o zawieszony nad ziemia metalowy lancuch,
przypiety miedzy dwoma drzewami na klédke i upadl na lewy lokieé. Reka nosila §lady otarcia, a przy tym pojawila
sie wyrazna opuchlizna. W chwili upadku stycha¢ bylo chrupniecie w konczynie gérnej. A. M. wstal o wlasnych silach
i powrdcil do swojego mieszkania. Nastepnie zadzwonit po partnerke zyciowa, ktéra zawiozla go do szpitala.

(dowdd z przestuchania powoda k. 169 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2019
roku 00:01:36 — 00:04:44, 00:22:34 — 00:23:46)

Podczas wizyty w Izbie Przyje¢ M. (...) w E. u A. M. stwierdzono wielolamowe zlamanie konca blizszego kos$ci
lokciowej lewej oraz ztamanie glowy promieniowej lewej. Mezczyzne zaopatrzono opatrunkiem gipsowo — dloniowym
i zwolniono do domu z zaleceniami kontroli w poradni ortopedycznej, éwiczenia palcéw oraz stosowania lekdéw
przeciwobrzekowych.

Po 6 tygodniach A. M. usunieto gips i stwierdzono brak prawidlowego wygojenia sie urazu. W dniu 29 listopada
2018 roku wykonano zabieg operacyjny polegajacy na otwartym nastawieniu zwichniecia ze ztamaniem glowy ko$ci
promieniowej i ztamania trzonu lewej ko$ci lokciowej ze stabilizacja drutami K..

W dniach 14 — 16 czerwca 2019 roku A. M. ponownie przebywal w szpitalu w zwigzku z wykonanym zabiegiem
usuniecia glowy koSci promieniowej po przebytym zlamaniu.

W dniach 18 — 20 lipca 2019 roku usunieto mezczyznie metal z wygojonego zlamania trzonu kos$ci lokciowej.
(dokumentacja medyczna k. 11, 16 — 17, 24 — 25, 83 — 84)

Z punktu widzenia rehabilitacji medycznej, wskutek upadku z dnia 5 pazdziernika 2018 roku A. M. doznal zlamania
wielotamowego trzonu koSci lokciowej lewej i zwichniecia ze zlamaniem glowy koéci promieniowej lewej. Urazy
doznane przez mezczyzne spowodowaly trwaly uszczerbek na jego zdrowiu w wysokoSci 10 % z uwagi na ich wygojenie
z ograniczeniem ruchomos$ci w zakresie wyprostu stawu lokciowego i ograniczeniem odwracania przedramienia.

Cierpienia fizyczne mezczyzny w zwiazku z przebytym urazem byly znaczne z uwagi na bdl pourazowy, pozostawanie
w unieruchomieniu gipsowym i koniecznos$cia poddania sie zabiegowi operacyjnemu, po ktérym ponownie zalozono
gips dloniowo- ramienny. Po odstawieniu gipsu okreznego w dniu 13 lutego 2019 roku i unieruchomieniu koticzyny w
szynie gipsowej dloniowo- ramiennej, cierpienia te zmniejszyly sie do miernych, do czasu przeprowadzenia kolejnego



zabiegu operacyjnego, po ktérym cierpienia mezczyzny byly znaczne. Z biegiem czasu cierpienia fizyczne stopniowo
zmniejszaly sie do miernych, a po zakonczeniu rehabilitacji w 2019 roku byly niewielkie.

Mezczyzna po zdarzeniu wymagal pomocy os6b trzecich w wymiarze okolo 2-3 godzin dziennie od czasu wypadku do
konca kwietnia 2019 roku, a w okresie od maja 2019 roku do konica lipca 2019 roku w wymiarze 1 godziny dziennie.

Z powodu dolegliwos$ci bolowych pourazowych powod stosowal doraznie leki przeciwbolowe, ktérych miesieczny koszt
to okolo 20 zlotych. Po zabiegu operacyjnym w listopadzie koniecznym bylo stosowanie lekow przeciwbolowych i
przeciwobrzekowych, ktérych koszt wyniost 37,03 zlotych. Od lutego 2019 roku stosowanie lekéw przeciwboélowych
bylo dorazne, a ich miesieczny koszt to okolo 10 zlotych.

Rokowania na przyszlo$¢ sa niekorzystne. Brak istotnego elementu skladowego stawu lokciowego powoduje
niezbornoé¢ i destabilizacje stawu. Wysoko prawdopodobne jest, ze w przyszloéci dojdzie do rozwoju zmian
zwyrodnieniowo- znieksztalcajacych w stawie lokciowym.

(pisemna i uzupetniajgcq pisemna opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej k. 97-103,
k.117)

Z ortopedycznego punktu widzenia A. M. doznal zlamania blizszej nasady koSci lokciowej i ztamania glowy kosci
promieniowej z przemieszczeniem odlamoéow.

Wskutek zdarzenia z dnia 5 pazdziernika 2018 roku mezczyzna doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie
10 % z uwagi na niewielki stopien ograniczenia ruchéw obrotowych przedramienia, a przede wszystkim brak gtowy
koSci promieniowej waznego elementu kostnego stawu lokciowego. Doznany uraz spowodowal trwale ograniczenia
funkcji konczyny w zakresie dZwigania ciezszych przedmiotow.

A. M. wymagal pomocy oséb trzecich w wymiarze okoto 2 godzin dziennie od czasu wypadku do konica kwietnia 2018
roku. W okresie kolejnego miesigca wymiar niezbednej pomocy wynosil juz 1 godzine dziennie, a nastepnie mezczyzna
pomocy juz nie wymagatl.

Rokowanie na przyszlo$¢ jest niekorzystne z uwagi na brak istotnego elementu skladowego stawu lokciowego
powodujacego niezbornosé i destabilizacje stawu. Wysoko prawdopodobne jest, ze w przysztoéci dojdzie do zmian
zwyrodnieniowo- znieksztalcajacych w stawie lokciowym.

(pisemna opinia bieglego ortopedy k. 124-127)

Po zdarzeniu A. M. mial problem z wykonywaniem podstawowych codziennych czynno$ci takich jak ubieranie sie,
mycie, jedzenie. Mezczyzna jest praworeczny.

(dowéd z przestuchania powoda k. 169 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2019
roku 00:34:12-00:34:51, zeznania swiadka E. M. — protokél rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2019
roku 01:16:34)

Zdarzenie z udzialem A. M. mialo miejsce w obrebie nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o numerze (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

W dziale II ksiegi wieczystej jako wlaSciciel ujawniona pozostaje Gmina M. L...
(elektroniczny wypis ksiegi wieczystej nr (...) k. 165 — 166)

Na terenie znajdujacym sie przy bloku A. M. nie zostaly wydzielone miejsca parkingowe dla wlascicieli lokali
nieruchomoé$ci znajdujacej sie przy ulicy (...) w L.. Mieszkancy parkujg swoje samochody na terenie zielonym w
wolnych miejscach miedzy drzewami, zajmujac je zgodnie z kolejnoscia przybycia. Ten, kto pierwszy przybedzie pod
blok, zajmuje miejsce zabezpieczone jednym z lancuchéw. W dwoch miejscach, w ktérych parkowane sg samochody,



miedzy drzewami byly zawieszone lancuchy, ktére mialy za zadanie zajecie przez mieszkancow miejsc parkingowych.
Lancuchy te byly zamontowane okolo 30 lat przed zdarzeniem z dnia 5 pazdziernika 2018 roku. Jeden laicuch mial
kolor bialo — czerwony i zawieszony byl na wysokosci klatki piersiowej, a drugi byl metalowy, zawieszony nad ziemia,
na wysoko$ci okolo 20 — 30 centymetrow.

( protokél z rozprawy z dnia 31 pazdziernika: zeznania A. M. 00:05:28- 00:20:25, zeznania
$Swiadkéw - E. P. 02:14:15 — 02:34:57,J. D. 01:37:30 — 01:47:40, K. D. 1:27:19 - 01:37:17, D. G. 01:00:01
)

Na miejscach z lancuchami mégl zaparkowaé kazdy, nie byly one przypisane do konkretnych oséb. Na miejscu gdzie
zawieszony byl bialo — czerwony laiicuch zazwyczaj zaparkowane byly pojazdy nalezace do W. K. i E. P.. Zaden z
mieszkancow nie informowat Gminy M. L. o powieszonych lancuchach na miejscach parkingowych, ani tez nie skladat
w zwiazku z tym skarg, czy zastrzezen.

(protokoél z rozprawy z dnia 31 pazdziernika: dowéd z przeshuchania A. M. 00:05:28- 00:20:25,
zeznania swiadkéw - E. P. 02:14:15 — 02:34:57, J. D. 01:37:30 — 01:47:40, K. D. 1:27:19 - 01:37:17)

A. M. mieszka w bloku przy ulicy (...) w E. od okolo 4 lat i wiedzial, w ktérych miejscach powieszone sa lancuchy. W
dniu 5 pazdziernika 2018 roku zapomnial o jednym z nich, powieszonym nisko nad ziemia. Nie widzial go takze z
uwagi na to, ze na dworze bylo ciemno, a teren nie jest dostatecznie o§wietlony.

(dowdéd z przestuchania A. M. k. 169 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2019 roku
00:39:58-00:42:18)

Przed zdarzeniem z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, lancuch w kolorze bialo- czerwonym byl zawieszony caly czas
miedzy drzewami, za$ laincuch metalowy okresowo.

(zeznania swiadka E. P. — protokoél z rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2019 roku 02:17:33, 02:20:49)

Droga miedzy blokiem przy ulicy (...) w L. a miejscami, w ktérych parkowane sa samochody mieszkancow, prowadzi
przez chodnik, odchodzacy od Srodkowej czeSci budynku. Nie ma bezwzglednej konieczno$ci przejscia przez teren
zielony.

(protokol z rozprawy z dnia 31 pazdziernika: zeznania Swiadka E. P. —02:33:33, zeznania swiadka
J. D. — 01:46:25, zeznania swiadka K. D. — 01:36:23)

W dniu 10 kwietnia 2019 roku A. M. zglosil szkode do Towarzystwa (...) tj. podmiotu udzielajacego ochrony
ubezpieczeniowej Miastu L. domagajac sie zaplaty zado§éuczynienia za doznang krzywde w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 5 pazdziernika 2018 roku.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2019 roku towarzystwo ubezpieczefi odméwil wyplaty zadoécuczynienia wskazujac, ze
miejsce, w ktérym doszlo do zdarzenia nie znajduje sie w zasobie administrowanym przez ubezpieczona Gmine M. L..

(zgloszenie szkody k. 67-68v, decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania k. 61v — 62)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w szczegolno$ci
przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw z dokumentoéw, w tym obrazujacych historie leczenia powoda, a
takze sporzadzonych przez bieglych opinii z zakresu rehabilitacji medycznej i ortopedii. Sad oparl sie takze o depozycje
procesowe powoda oraz zeznan przywolanych powyzej Swiadkow.

Rekonstrukeja ustalen faktycznych w zakresie negatywnych nastepstw zdarzenia w odniesieniu do stanu zdrowia
powoda zostala przeprowadzona przy wykorzystaniu ekspertyz bieglych z zakresu ortopedii i rehabilitacji medycznej,
ktorych koncowe wnioski nie zostaly ostatecznie podwazone. Zlozone opinie byly konsekwentne, logiczne, spdjne, a do
tego wyczerpywaly w calosci zakre$long teze dowodowa. Uwzgledniajac tre$¢ zlozonych opracowan, wiedze bieglych



z zakresu medycyny, a takze dlugoletnie sprawowanie funkeji eksperta oraz przygotowywanie licznych opinii na
potrzeby postepowan sagdowych o zblizonej tematyce, Sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci, ktore deprecjonowatyby
ich warto$¢ dowodowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Przechodzac do merytorycznej oceny wywiedzionych roszczen nalezy zaznaczy¢, ze kwestia sporng okazala sie zasada
odpowiedzialno$ci pozwanej, ktorej Zrodla A. M. upatrywal w treéci art. 417 k.c. w zwigzku z niezgodnym z prawem
dzialaniem lub zaniechaniem jednostki samorzadu terytorialnego.

Nalezy wskazad, ze art. 417 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa i innych os6b prawnych wykonujacych
wladze publiczng za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu tej wladzy, a wiec uszczerbki, ktére wynikajg z dzialan
nalezacych do sfery imperium, nie za$ z wykonywania funkcji w ramach dominium. Do sfery imperium naleza
dzialania wladcze wzgledem innych podmiotéw prawa, za$ do sfery dominium czynnoéci nalezace do szeroko pojetego
zarzagdu mieniem, wystepujgc na réwnej plaszczyznie z innymi podmiotami. Naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym przy dokonywaniu czynnoSci z zakresu dominium nalezy rozpatrywac¢ z puntu widzenia
przepisow Kodeksu cywilnego poswieconym deliktom, a odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego niczym nie r6zni sie w tym obszarze od odpowiedzialno$ci innych podmiotow. Artykul 417 k.c. zaostrza
natomiast odpowiedzialno$¢ oséb prawnych wykonujacych wladze publiczna tylko w sferze imperium, w ktorej
inne podmioty sa podporzadkowane woli panstwa, czy jednostki samorzadu terytorialnego, a wiec zdecydowanie
bardziej narazone na szkode niz poza granicami tej sfery (Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, WKP 2019, LEX.). Majac na uwadze powyzsze rozwazania nie sposob podzieli¢ stanowiska,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanej gminy nalezy rozpatrywac na gruncie art. 417 k.c. W niniejszej sprawie pozwana
wystepuje bowiem jako podmiot, ktérego dzialania w zakresie dbalo$ci o mienie stanowigce jego wlasno$é naleza do
sfery dominium. Tym samym ewentualna odpowiedzialno$¢ Miasta L. nalezalo rozwazy¢ w kontekécie normy art. 415
k.c., przewidujacego odpowiedzialno$c¢ deliktowa.

Odpowiedzialnoéé ex delicto dotyczy sytuacji, gdy szkoda zostaje wyrzadzona niezaleznie od istniejacego uprzednio
miedzy danymi osobami stosunku zobowigzaniowego, jednakze w takich okolicznoSciach, w ktérych prawo czyni
kogo$ za te szkode odpowiedzialnym. Art. 415 k.c. i 416 k.c. normujacy kwestie odpowiedzialnoSci deliktowej w
sformutowaniu kto z winy swej (winy organu osoby prawnej) wyrzadzil szkode drugiemu, obowigzany jest do
jej naprawienia, przewiduje trzy przestanki odpowiedzialnoéci: powstanie szkody, zawinione zachowanie sprawcy
oraz zwiazek przyczynowy miedzy tymi dwoma zdarzeniami. Szkoda jest kazdy uszczerbek w dobrach chronionych
prawem. Zawinione zachowanie sprawcy szkody polega¢ moze tak na dzialaniu, jak i na zaniechaniu, przy czym
zaniechanie moze zostaé uznane za czyn jedynie wowczas, gdy wiaze sie ono z niedopelnieniem cigzgcego na sprawcy
obowiazku dzialania. Zachowanie bedace Zrédtem szkody musi by¢, z jednej strony, zachowaniem bezprawnym, a z
drugiej, zawinionym.

Zabezprawne nalezy kwalifikowa¢é czyny zakazane przez przepisy prawne, bez wzgledu na ich Zrodla, majace charakter
abstrakcyjny, nakladajace powszechny obowigzek okres§lonego zachowania, a wiec nakazujgc lub zakazujgc generalnie
oznaczonym podmiotom okreslonych zachowan w danych sytuacjach. Bezprawne sa takze zachowania sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi
w calym spoleczenistwie lub grupie spolecznej. Dzialanie (zaniechanie) sprawcy musi by¢ przy tym zawinione, a wiec
skutkujace mozliwo$cia postawienia danej osobie zarzutu, ze nie zachowala sie prawidlowo (tj. zgodnie z prawem i
zasadami wspolzycia spolecznego), chociaz mogla i powinna tak sie zachowaé. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 28 listopada 2019 r. I ACa 132/19, Lex nr 2864787). Wina moze takze wystepowaé w postaci niedbalstwa
(wina nieumyslna), ktére oznacza niezachowanie nalezytej staranno$ci i zachodzi zar6wno wtedy, gdy sprawca mial
Swiadomos¢, ze jego zachowanie moze okazaé sie bezprawne, ale lekkomys$lnie przypuszczal, ze zadna szkoda z tego



zachowania nie wyniknie, jak i wowczas, gdy sprawca nie mial takiej Swiadomosci, cho¢ ja mie¢ powinien (Ciszewski
Jerzy (red.), Nazaruk Piotr (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, WKP 2019).

Do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne jest zawsze spelnienie trzech przestanek, ktére musza
wystapi¢ jednocze$nie, a mianowicie zdarzenia, z ktérym system prawny laczy czyj$S obowiazek naprawienia
szkody, powstanie szkody i zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, a szkodg. Z kolei art. 361 § 1 k.c. wiaze
odpowiedzialno$é cywilna z zaistnieniem zwigzku przyczynowego pomiedzy czynnoS$cia pozwanego, a szkoda powoda.

Powdd upatrujac odpowiedzialno$ci pozwanej jako wlasciciela nieruchomo$ci za zdarzenie z dnia 5 pazdziernika 2018
roku winien zatem wykaza¢, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu w mys¢l art. 6 k.c. (onus probandi), iz ta rzeczywiscie
dopuécita sie zaniechan w zakresie obowiazkoéw przez niego zarzucanych, co mialoby bezposredni zwigzek z powstata
szkodg. Skoro wlaSciciel nieruchomo$ci odpowiada na zasadzie winy, to obowigzek naprawienia szkody powstaje
jedynie w razie takiego dzialania lub zaniechania, ktéremu mozna przypisa¢ znamie zawinienia, czyli naruszenia
okres$lonych obowigzkow okreslonych w przepisach prawa.

Sad nie znalazl dostatecznych argumentéw, aby zaaprobowaé stanowisko A. M., wyrazone w glosie do protokotlu
rozprawy (k.169 — 172), zgodnie z ktérym pozwana gmina powinna odpowiada¢ za zaniechanie w prawidlowym
nadzorze nad swoim mieniem stosownie do regulacji zawartej w ustawie z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym, okreslajacej dzialania wlasne gminy, ktére ta wykonuje w ramach zaspokajania zbiorowych potrzeb
wspoOlnoty, w szczegoblnosci sprawy z dotyczace ladu przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, gminnych drég,
ulic, mostow, placow, porzadku publicznego i bezpieczenistwa obywateli, czy tez utrzymania gminnych obiektow i
urzadzen uzytecznoéci publicznej oraz obiektéw administracyjnych (art. 7 ustawy). Warto odnotowac, ze zasady i
spos6b wykonywania zadan przez gminy unormowane (skonkretyzowane) sa w odrebnych aktach prawnych, niz
przywolana ustawa. W zakresie ladu przestrzennego i gospodarki nieruchomos$ciami, mozna wskaza¢ m.in. na
przepisy takich ustaw jak : art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, czy tez art. 10 i nast. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomos$ciami. Kwestie gminnych drég, ulic, placow, mostow i organizacji ruchu drogowego reguluja
m.in. przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (art. 20 pkt 4), ustawy z dnia 27 pazdziernika
1994 roku o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (art. 63b ust. 2), czy tez ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym (art. 129d). Odnoénie porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli
przyktadowo mozna wskaza¢ ustawe z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (art. 3 i 4), ustawe
z dnia 18 kwietnia 2002 roku o stanie kleski zywiotowej (art. 9), czy ustawe z dnia 24 lipca 2015 roku Prawo o
zgromadzeniach (art. 71 17).

Majac na wzgledzie powyzsze, ja rowniez poczynione ustalenia faktyczne nie sposob przyjaé, tak jak oczekuje tego
powdd, ze przyczyna powstania szkody w niniejszej sprawie byla bierno$¢ gminy w wywiazywaniu sie z ciazacych
na niej obowigzkéw. Przede wszystkim A. M. nie zdolal wykazaé, jakim obowigzkom uchybila gmina poprzez
brak usuniecia z nieruchomos$ci lafnicuchow, ograniczajgc sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze tolerowala
stan zagrozenia w obrebie terenu przeznaczonego do codziennego uzytku mieszkancoéw, co stanowilo naruszenie
powszechnie obowigzujacych norm prawa. Zadna jednak z powolanych powyzej ustaw w ocenie Sadu nie kreuje
po stronie pozwanej gminy obowigzkéw, ktérych naruszenie przez pozwang zarzuca powod. Dla przykladu, ustawa
z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U.2020, poz. 1333), ktora okresla reguly nalezytego postepowania
m.in. z budowla, obiektem budowlanym, budynkiem, czy obiektem malej architektury naklada na wlasciciela
lub zarzadcy obiektu budowlanego m.in. obowigzki w zakresie jego utrzymywania i uzytkowania w bezpieczny,
nalezyty sposéb (art. 61 ust. 1 i 2 ustawy). Niemniej jednak miejsce, w ktérym doszlo do zdarzenia z udzialem
powoda nie spehia przestanek zadnego z obiektu, do ktérego maja zastosowanie przepisy wskazanej ustawy. Tym
samym nie mozna wywodzi¢ na ich podstawie jakiegokolwiek obowigzku pozwanej gminy, ktérego naruszenie
(zaniechanie) rodziloby jej odpowiedzialnoéc wzgledem A. M.. W myél art. 184b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2020, poz. 65) zarzadzanie nieruchomoscia polega na podejmowaniu decyzji
i dokonywaniu czynno$ci majacych na celu zapewnienie racjonalnej gospodarki nieruchomoécia, a w szczegoélnosci
wladciwej gospodarki ekonomiczno —finansowej nieruchomosci, bezpieczenistwa uzytkowania i wlaéciwej eksploatacji



nieruchomoéci, wlasciwej gospodarki energetycznej w rozumieniu przepisow prawa energetycznego, biezace
administrowanie nieruchomo$cia, utrzymanie nieruchomosci w stanie niepogorszonym zgodnie z jej przeznaczeniem,
uzasadnione inwestowanie w nieruchomos$é. Analiza, czy demontaz przedmiotowych lancuchéw byl konieczny z
punktu widzenia zapewnienia racjonalnej gospodarki nieruchomoscia pozostaje jednak bezprzedmiotowa z uwagi na
ograniczenie podmiotowe wskazanego przepisu. Rozdzial 3 omawianej ustawy nosi tytul (...) nieruchomosciami”, a
z brzmienia art. 184a wynika, ze zarzadca nieruchomosci jest przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza z
zakresu zarzadzania nieruchomoéciami. Wskazane powyzej regulacje nie znajduja zatem zastosowania w niniejszej
sprawie, w ktdrej gmina wystepuje jako wlasciciel nieruchomosci, a nie przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza. O ile mozliwo$¢ realizacji zadan wlasnych gminy poprzez prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie
jest wykluczona (art. 9 ustawy o samorzadzie gminnym) to musi ona jednak odpowiada¢ kryterium takiego rodzaju
aktywnosci, ktory polega na zorganizowanym i cigglym charakterze, podlega¢ regulom racjonalnego gospodarowania
oraz stanowi¢ forme udzialu w obrocie gospodarczym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego
2011 r., sygn. akt VI ACa 941/10, Lex nr 1120304). W niniejszej sprawie nie sposob jednak uznaé, ze gmina jest
przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu zarzadu nieruchomo$ciami. Wreszcie na gruncie
ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. 2020, poz. 1439), czy
tez ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych gminy zostaly wprost zobowigzane do zimowego
utrzymania ciggdéw pieszych tj. chodnikow (art. 5 ust. 1 pkt ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach),
a takze zapewnienia bezpiecznego uzytkowania drog pozostajacych w ich zarzadzie (art. 20 pkt 4 ustawy o drogach
publicznych). Nie ulega przy tym najmniejszej watpliwosci, Ze przyczyna zdarzenia z udzialem powoda nie stanowila
nastepstwa naruszenia przez gmine ktéregokolwiek z powyzej skonkretyzowanych obowigzkéw.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zadan z zakresu ,}ladu spolecznego” czy tez ,.bezpieczenstwa publicznego” z ustawy o
samorzadzie gminnym na ktére powoluje sie powod, nie mozna odczytywaé w ten sposob, ze przewidujg abstrakcyjne
i nieograniczone przepisami prawa obowiazki gminy. Stanowisko to prowadziloby do nalozenia na jednostke
samorzadu terytorialnego odpowiedzialnoéci o charakterze absolutnym, kazdorazowo w przypadku wystapienia
jakiejkolwiek szkody na terenie stanowigcym wlasno$¢ gminy. Sad nie akceptuje takiej wykladni omawianych
przepisow, ktora w istocie nakladalaby na gmine znacznie surowsza (niz na zasadzie winy) odpowiedzialnosé na
zasadzie ryzyka.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwala rowniez na wyrazenie tezy o uchybieniu przez gmine podstawowym
obowigzkom wlascicielskim w prawidlowym nadzorze nad swoim mieniem, co mialo w konsekwencji doprowadzi¢ do
powstania szkody z udzialem A. M.. Po pierwsze, gmina nie ma obowigzku codziennego monitorowania nalezacych
do jej zasobow nieruchomosci, a po drugie, jak wczeéniej podkreslano, gmina nigdy nie otrzymala jakichkolwiek
skarg odno$nie zawieszonych lancuchéw. Nie mozna wiec postawic jej skutecznego zarzutu, ze utrzymywala swoje
mienie w stanie nienalezytym albo ze nie sprawowala nad nim prawidlowego nadzoru, co doprowadzilo do powstania
szkody u powoda. Skoro metalowy laficuch nie zawsze byt zawieszony miedzy drzewami (m.in. zeznania $wiadka E.
P.), a ponadto nie stanowil niebezpieczenistwa dla mieszkancéw, gdyz wszyscy, lacznie z powodem o nim wiedzieli i
korzystali z niego, to nie ma podstaw do uznania, ze pozwana gmina nie dochowala nalezytej starannoéci w zakresie
dbania o nieruchomos¢.

Nalezy w tym miejscu przytoczyé stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 czerwca
2020 roku, zgodnie z ktérym ,aby jaki§ podmiot méglt by¢ zobowigzany do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
musi zosta¢ wykazane ze szkoda, ktéra zaistniala jest nastepstwem (i to pozostajacym w adekwatnym zwigzku
przyczynowym) z czynem (tj. dzialaniem lub zaniechaniem) tego podmiotu i to czynem niedozwolonym i
zawinionym” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 czerwca 2020 roku, Lex nr 3044500). Postawienie
pozwanej gminie zarzutu biernosci, tolerowania stanu zagrozenia, niedochowania nalezytej staranno$ci w utrzymaniu
nieruchomos$ci, musi by¢ poprzedzone ustaleniem wzorca prawidlowego zachowania, jakiego mozna bylo od niej
oczekiwaé. W niniejszej sprawie powod nie wykazal na czym mialaby polega¢ wina — zar6wno umy$lna jak i
nieumy$lna - Gminy M. L.. Z tresci zeznan Swiadkow, a takze powoda wynika, ze mieszkancy wiedzieli o lancuchach i
nie widzieli w nich jakiegokolwiek zagrozenia. Fakt ich zawieszenia nie rodzi sam w sobie stanu niebezpieczenstwa dla



spoleczenstwa, ktéoremu gmina winna byla zapobiec jako wlasciciel nieruchomo$ci zwlaszcza przy braku jakichkolwiek
sygnaléw ze strony mieszkancoéw bloku przy ulicy (...) w L.. Ponownie nalezy wyraznie podkresli¢, ze gmina nie ma
obowigzku nieustannego kontrolowania zachowania i dzialan oséb, ktére przemieszczaja sie po nalezacym do niej
terenie.

Nie sposob rowniez podzieli¢ stanowiska powoda, ze zachowanie pozwanej gminy naruszylo obiektywny obowiazek
nalezytej dbalo$ci o zycie i zdrowie czlowieka. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 2005 roku, forma
nalezytej dbaloSci o zycie i zdrowie czlowieka moze wynika¢ ze zdrowego rozsadku, ktéry podpowiada niezbedne
czynnosci zapobiegajace mozliwo$ci powstania stanu zagrozenia. W ten sposob konkretyzuje obowiazki wynikajace
z zasady niewyrzadzania nikomu szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r. II CK 794/04, Lex nr
311373). Przenoszac jednak powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trudno dopatrze¢ sie stanu zagrozenia, czy ryzyka,
dodatkowo powszechnie znanego dla kazdego czlowieka w fakcie, Ze miedzy drzewami pod blokiem zawieszone sa
lancuchy, ktore stuza mieszkancom do ,rezerwacji miejsc postojowych”. Lanicuchy te nie byly przeciez zawieszone
w miejscu przeznaczonym do ruchu pieszych albo zagospodarowanym pod parking. To mieszkancy samowolnie
zmienili przeznaczenie tego miejsca (teren zielony), aby parkowac swoje pojazdy, co nie zmienia faktu, ze mozna
bylo sie tam swobodnie przemieszczaé. Kazda przeciez osoba, ktéra przechodzilaby w tym miejscu — bez wzgledu
nawet na obecno$¢ lancuchéw — poruszalaby sie w miejscu niedozwolonym z uwagi na zagospodarowanie w tym celu
chodnika. Dochowanie nalezytej staranno$ci ocenianej z punktu widzenia zdrowego rozsadku, mozna rozpatrywac,
gdy w danych okoliczno$ciach, istnieje obiektywne, powszechnie znane i realne zagrozenie dla zdrowia lub zycia
czlowieka (przykladowo jak w przywolanym powyzszej wyroku Sadu Najwyzszego, gdy gmina jako organizator
imprezy sylwestrowej nie dochowala nalezytej starannoSci w zapewnieniu $rodkéw bezpieczenstwa oséb w niej
uczestniczacej). W niniejszej sprawie trudno dostrzec wystapienie owego oczywistego niebezpieczenstwa.

Majac na wzgledzie caloksztalt poczynionych rozwazan Sad uznal, ze w toku niniejszego postepowania powod nie
zdolal wykazac, ze pozwana gmina ponosi odpowiedzialno§¢ za zdarzenie z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, pomimo,
Ze to na nim ciazyl obowiazek dowodowy w tym zakresie (art. 6 k.c. — onus porbandi). Wobec braku wykazania
zasady odpowiedzialno$ci Miasta L., powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci, a przy tym brak bylo przeslanek do
kontynuowania rozwazan w zakresie wysokos$ci sformulowanych roszczen.

Marginalnie nalezy zaznaczyé¢, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo jakiegokolwiek
zawinionego zaniechania Miasta L. uzasadniajacego jego odpowiedzialno$¢ w realiach niniejszej sprawy. Jezeli
jednak A. M. faktycznie upatruje dzialania lub zaniechania o znamionach winy jakiegokolwiek innego podmiotu w
wyniklym zdarzeniu (kwestionujac jego przebieg jako typowego nieszczes$liwego wypadku z jego udzialem) to winien
skierowa¢ ewentualne roszczenia nie przeciwko jednostce samorzadu terytorialnego, lecz osobie, ktora feralnego dnia
(5 pazdziernika 2018 roku) postuzyla sie lancuchem w celu zablokowania dla siebie miejsca parkingowego, przy
czym kwestie samego zawinionego charakteru tego typu dzialania, podmiotu odpowiedzialnego, a nawet wywolania
stanu zagrozenia, ktory pozostawalby w adekwatnym zwiazku przyczynowym z uszczerbkiem na zdrowiu powoda
wykraczaja poza przedmiot niniejszego postepowania. Nalezy przy tym przyjaé, ze A. M. byl §wiadomy o mozliwej
drodze dochodzenia swych praw w ten sposéb, co posrednio potwierdza fakt, Ze na etapie przedprocesowym
kierowal za posrednictwem swego pelnomocnika wezwania do poszczegbdlnych mieszkancow korzystajacych z miejsc
parkingowych (m.in. W. K.iE. P.), lecz ostatecznie zdecydowal sie na sformulowanie roszczen przeciwko wlascicielowi
nieruchomosci, na ktérej doszlo do zdarzenia z jego udzialem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w realiach niniejszej sprawy zachodzi
szczegblnie uzasadniony przypadek nakazujacy odstapienie od ogélnych regul ponoszenia kosztoéw procesu. A. M.
przegral spor w caloéci, a to oznacza, ze w Swietle zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) winien
zwroci¢ na rzecz Miasta L. kwote 3.817 zlotych (3.600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz 200 zlotych tytulem zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego — art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).



Jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, przestanki, ktérych zaistnienie warunkuje zastosowanie w sprawie art.
102 k.p.c., obejmuja wystapienie w sprawie wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie
kosztow na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calo$ci, a nawet w czeSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem
sprawiedliwoéci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Zalicza sie do tych "wypadkdéw" okolicznoSci zwigzane
z przebiegiem postepowania, jak charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie
roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia wsparte na obiektywnych podstawach. Do warunkéw
lezacych poza procesem nalezy natomiast sytuacja majatkowa i zyciowa strony (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CZ 183/12, Lex nr 1388472).

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne przedmiotowej sprawy Sad mial na wzgledzie przede wszystkim charakter
niniejszej sprawy oraz stan faktyczny, jaki legl u podstaw wytoczenia powodztwa. Nie moze budzi¢ najmniejszych
watpliwosci, ze A. M. w wyniku zdarzenia z dnia 5 pazdziernika 2018 roku doznat istotnych obrazen ciala, skutkujacych
10 % trwalym uszczerbkiem na zdrowiu, a kierujac swe roszczenia przeciwko wlaScicielowi nieruchomoéci, na
ktorej doszlo do zdarzenia mégt mie¢ subiektywne przekonanie o zasadno$ci swych racji, co uleglo weryfikacji
dopiero na etapie wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Uwzgledniajgc przy tym fakt uprzedniego
poniesienia przez powoda kosztéw sgdowych w kwocie 3.186 zlotych (505 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 1.881
zlotych tytulem oplaty od rozszerzonej czes$ci powddztwa oraz 800 zlotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego) nalozenie na A. M. obowiazku zwrotu kosztéw procesu na rzecz Miasta L. (dalsza kwota 3.817 zlotych)
pozostawaloby w sprzeczno$ci z elementarnym poczuciem sprawiedliwoSci. Nalezy pamietaé przy tym, ze kazdy
obywatel posiada konstytucyjne prawo do rozpatrzenia jego sprawy w toku postepowania sagdowego — art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Niewatpliwie nie oznacza to mozliwoSci nieskrepowanego i dowolnego
wykorzystywania tego prawa, a w konsekwencji jego naduzycia, przy czym przypadek taki nie ma miejsca w niniejszej
sprawie. A. M. wytaczajac powddztwo z dnia 3 czerwca 2019 roku skierowal swoje roszczenia wobec pozwanego po
raz pierwszy. Inaczej sytuacja ksztaltowalaby sie, gdyby powod po raz kolejny formulowatl zadanie majac na uwadze
uprzednie niekorzystne rozstrzygniecia sadowe.

W toku postepowania wygenerowane zostaly rowniez koszty sadowe, ktore tymczasowo ponidst Skarb Panstwa w
lacznej wysokoéci 612,52 zlotych, a zwigzane z wynagrodzeniem bieglych (k.131 i 138). Uwzgledniajac tresé art. 113
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz zasade ponoszenia kosztéw procesu w niniejszej sprawie Sad
nakazal pobra¢ od powoda kwote 612,52 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



