Sygn. akt I C 917/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz Natalia Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. Windykacje (...). (...) Spoltki Jawnej z siedziba w L.
przeciwko K. F.

o zaplate

1. umarza postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 880 z} (osiemset osiemdziesiat ztotych),
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nie obcigza K. F. obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 917/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2018 roku S. Windykacje (...). (...) Spoélka Jawna z siedzibg w L. wystapila przeciwko
K. F. o zaplate kwoty 1.950 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 lipca 2018 roku do dnia
zaplaty tytulem zobowiazania wynikajacego z weksla in blanco, wystawionego przez pozwana, a uzupelionego przez
powodke, a takze przyznanie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k.3 — 4)

Nakazem zaplaty z dnia 18 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k.15)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 22 listopada 2018 roku K. F. wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, ze nie
wigzal jej nigdy zaden stosunek prawny ze strona powodowa.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.19 — 20)

Pismem procesowym z dnia 25 czerwca 2019 roku S. Windykacje (...). (...) Spblka Jawna z siedziba w L. ograniczyta
zadanie pozwu do kwoty 1.070 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 3 lipca 2018 roku do dnia
zaplaty, cofajac pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w pozostalym zakresie tj. do kwoty 880 zlotych.

Powodka wskazala, ze dochodzone roszczenie dotyczy zadluzenia z tytulu umowy pozyczki z dnia 5 lipca 2017
roku, ktorego splata byla zabezpieczona zgodnie z jej tre$cia wekslem in blanco wystawionym przez pozyczkobiorce.



Zaznaczyla rowniez, ze jej legitymacja czynna wynika z faktu nabycia wymagalnej wierzytelnoSci od pierwotnego
pozyczkodawcy w drodze umowy cesji. Jednocze$nie przyznala, ze pozwana uregulowala na jej rzecz i jej poprzednika
prawnego kwoty : 560 zlotych przed wytoczeniem powddztwa oraz 880 zlotych po zainicjowaniu postepowania
sadowego. Odnoszac sie do sumy wekslowej sprecyzowala, ze na jej wymiar skladaly sie kwoty : 1.333 zlotych tytulem
niesplaconego kapitatu, 793,33 zlotych tytulem prowizji, 51,76 zlotych tytulem odsetek umownych od kwoty 1.333
zlotych naliczanych od dnia 6 lipca 2017 roku do dnia 23 lutego 2018 roku, a takze 91,94 zlote tytulem odsetek
maksymalnych naliczanych od kwoty 1.858,09 zlotych w okresie od dnia 24 lutego 2018 roku do dnia 2 lipca 2018
roku.

(pismo procesowe z dnia 25 czerwca 2018 roku k.38 — 45)

W toku rozprawy z dnia 16 lipca 2019 roku K. F. wniosla o oddalenie powodztwa.
(protokol rozprawy z dnia 16 lipca 2019 roku k.9o)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 2017 roku K. F. zawarla z (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. umowe pozyczki
obejmujaca kwote 1.333 zlotych, przy czym pomniejszona o jednorazowa prowizje w kwocie 333 zlotych, co skutkowato
wyplaceniem na jej rzecz kwoty 1.000 zlotych.

Pozyczka miala zosta¢ splacona w 33 ratach miesiecznych do dnia 4 kwietnia 2020 roku. Prowizje za udzielenie
kapitalu ustalono w kwocie 1.333 zlotych (333 zlote platne z gory oraz 1.000 zlotych platne w dalszych ratach), a
oprocentowanie w wymiarze 10 % w skali roku.

Pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy z natychmiastowym skutkiem w przypadku
op6znienia ze splata przekraczajaca 14 dni (§ 2 pkt 12 umowy).

Strony okreslily wysoko§¢ oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci odsetek maksymalnych
za opdznienie (§ 2 pkt 12 i 13 umowy).

W celu zabezpieczenia wszelkich nalezno$ci pozyczkodawcy wynikajacych z wykonania umowy pozyczkobiorca
wystawi¢ mial weksel wlasny in blanco z klauzula nie na zlecenie lub inng réwnowazng bez odrebnej deklaracji
wekslowej, ktory mogt zostaé wypeliony jedynie w odniesieniu do wygalanych naleznosci z tytulu umowy (§ 3
umowy).

(dowod z przestuchania pozwanej k.91, umowa pozyczki wraz z harmonogramem k.46 — 47)
W dniu 7 lipca 2017 roku pozyczkodawca wyplacil na rzecz K. F. kwote 1.000 zlotych.
(dowdd z przestuchania pozwanej k.91potwierdzenie przelewu k.50)

Z uwagi na brak regularnych splat rat pozyczki (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. wezwala
K. F. do uiszczenia wszystkich zaleglych naleznoSci w terminie 3 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Pismem z dnia 1 lutego 2018 roku (doreczonym w dniu 23 lutego 2018 roku pozyczkodawca wypowiedzial umowe z
dnia 5 lipca 2017 roku oraz poinformowal o zbyciu wierzytelnosci z tego tytulu w ramach cesji, w tym przekazaniu na
rzecz cesjonariusza weksla in blanco.

(wezwanie k.51, wypowiedzenie umowy k.52, potwierdzenia doreczen k.54 — 55)

W dniu 1 lutego 2018 roku (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. zawarla ze S. Windykacje
(...). (...) Spolka Jawng z siedziba w L. umowe przelewu wierzytelnoéci, na podstawie ktorej zbyla wierzytelnosé
przystugujaca wzgledem K. F. z tytulu umowy pozyczki z dnia 5 lipca 2019 roku.



Stosownie do § 3 ust. 2 umowy w sytuacji dokonania przez dtuznika wplaty z tytulu wierzytelnosSci na rzecz cedenta,
bedzie on zobowiazany do przekazania wplaconej kwoty na rachunek cesjonariusza w terminie 3 dni.

(umowa przelewu k.56 — 57)

Pismem z dnia 2 lutego 2018 roku K. F. zwrocila sie do pozyczkodawcy o zawieszenie splat pozyczki na okres 6 miesiecy
z uwagi na trudng sytuacje materialng oraz pogorszenie stanu zdrowia.

(pismo z dnia 2 lutego 2018 roku wraz z dowodem nadania k.62)

Nabywca wierzytelno$ci uzupehil weksel wlasny in blanco na kwote 1.950 zlotych platng do dnia 2 lipca 2018 roku
oraz wezwal K. F. do jego wykupienia.

(weksel k.9, wezwanie k.10)

K. F. uidcila lgcznie na rzecz pozyczkodawcy w okresie od dnia 3 sierpnia 2017 roku do dnia 4 lipca 2019 roku kwote
1.600 zlotych.

(dowéd z przestuchania pozwanej k.91, dowody wplat k.68 — 87)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie depozycji pozwanej, a takze zlozonych przez strony dokumentow,
ktorych tresé nie byta negowana na zadnym etapie postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, w czeSci w jakiej postepowania nie zostalo umorzone, podlegato oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat
ze skutkiem prawnym pozew. W mysl art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Zgodnie
za$ z dyspozycja art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Wobec tego, ze powdd cofnal pozew wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 880 zlotych, a nie wystapila zadna z przestanek wymienionych w art. 203 § 4
k.p.c., postepowanie w zakresie cofnietego zadania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. podlegalo umorzeniu.

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego roszczenia nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z ugruntowanym w
judykaturze pogladem, po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego,
spor z plaszczyzny prawa wekslowego przenosi sie na ogolna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga
zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest
zroédlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 1997 1., sygn. akt I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124). Stanowisko to znajduje pelne odzwierciedlenie réwniez
w przypadku wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu upominawczym. Trudno bowiem
znaleZ¢ racjonalne argumenty, ktére uzaleznialby mozliwo$¢ przeniesienia sporu na gruntu stosunku podstawowego
wylgcznie od formalnego trybu toczacego sie postepowania (tryb nakazowy i upominawczy). Wobec za§ odwolywania
sie przez obydwie strony procesu do stanowigcej causae wystawienia weksla umowy pozyczki z dnia 5 lipca 2017
roku, rozpoznajac niniejszg sprawe Sad rozstrzygal spor nie tylko na plaszczyznie prawa wekslowego, ale rowniez na
plaszczyznie stosunku cywilnoprawnego, lezacego u podstaw wystawienia weksla.

W realiach niniejszej sprawy bezsporne pozostawaly kwestie dotyczace zawarcia umowy pozyczki, wyplaty na rzecz
pozwanej kwoty 1.000 zlotych, wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym (na dzien 23 lutego 2018 roku,
stan wymagalnosci na dzien 24 lutego 2018 roku), jak réwniez nabycia przez strone powodowa wierzytelnosci w
drodze cesji (wykazanie legitymacji czynnej). Zasada odpowiedzialno$ci K. F. wynikala przy tym z treéci art. 720 k.c.



oraz § 1 pkt 12 in fine umowy z dnia 5 lipca 2017 roku. W konsekwencji dalsze rozwazania nalezalo ograniczyé do
wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Szczegblowa analiza postanowieft umownych prowadzi do konkluzji, ze cze$¢ z nich, w szczegbdlnoSci dotyczaca
wymiaru prowizji za udzielenie pozyczki w wysokosci 1.333 zlotych stanowi niedozwolona klauzule w rozumieniu art.

385" k.c.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pozyczkodaweca tj. pierwotny wierzyciel jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych, za§ pozwana jako osoba fizyczna pozostaje
konsumentem. W konsekwencji niezbednym okazalo sie ustalenie, czy postanowienia umowy z dnia 5 lipca 2017 roku

nie stanowig klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c. i jako takie nie byly dla jej stron wigzace.

Stosownie do tresci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Uznanie konkretnej klauzuli
umownej za niedozwolone postanowienie umowne w $wietle przywolanego przepisu wymaga stwierdzenia lacznego
wystapienia obu wymienionych przeslanek, tj. "sprzecznoéci z dobrymi obyczajami”, jak i "razacego naruszenia
interes6w konsumenta (por. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK 660/12, Lex nr 1408133). Istotg dobrych
obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazac
sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego
partnera umowy. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ zarazem
razace, a wiec szczeg6lnie donioste (por. wyrok SA w Warszawie z 23 sierpnia 2011 r., VI ACa 262/2011 , Lex nr
951724). Dodaé nalezy, ze zgodnie z trescia uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku
(ITII CZP 29/17, Biul. (...)) oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1k.c.), dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy. Stanowisko to pozostaje w zgodzie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie sposéb poming¢ zawartego w omawianym wzorcu umownym
postanowienia ksztaltujacego wysoko$¢ prowizji w kwocie 1.333 zlotych, a zatem przekraczajacego wysokosé
udzielonego kapitatu (133 % pozyczki 1.333 zlotych / 1.000 zlotych). Sam fakt objecia kredytowaniem czeéci prowizji
(333 zlotych) pozostaje bez znaczenia, a decydujaca jest kwota wyplacona na rzecz pozyczkobiorcy (1.000 zlotych).
Tak razaco wygoérowany koszt udzielenia pozyczki nie moze by¢ traktowany jako uzasadniony jedynie w oparciu
o odwotlanie sie do wprowadzonej z dniem 11 marca 2016 roku do ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zm., dalej: ,u.k.k.”) regulacji art. 36a ograniczajacego wysoko§é
pozaodsetkowych kosztéow kredytu poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru do ich obliczania. Przepis ten
nie moze wylgczaé z géry mozliwoSci badania, czy postanowienia umowne przewidujace tego rodzaju koszty nie
stanowig niedozwolonych klauzul umownych. Przewidziany w ustawie wzor ustala bowiem jedynie maksymalna,
nie za$ powszechnie obowigzujaca wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu. Wobec tego nie moze on stanowic
sposobu obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z
niczego nie wynikajacych dodatkowych obciazen. W konsekwencji dopuszczalne jest badanie postanowienn umownych
przewidujacych tego rodzaju koszty dodatkowe pod wzgledem ich ewentualnej abuzywnosci.

W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono prowizje w wysokosci wyzszej niz kwota
udzielonej pozyczki, uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.. art.

353" k.c.iart. 5 k.c. , stanowigce obejscie przepisu art. 359 § 2" k.c. o odsetkach maksymalnych, a takze za stanowiace

niedozwolone klauzule umowne w mys$l art. 385" § 1 k.c.



Po pierwsze, pozyczkodawca zastrzegl w umowie wysoko$c¢ odsetek na poziomie rownym maksymalnej ustawowe;j
granicy tj. 10% w stosunku rocznym, wynikajacej z dyspozycji art. 359 § 2" k.c. Przy hipotetycznym zalozeniu,
ze stosunek prawny zakonczylby sie wraz z uiszczeniem ostatniej raty w dniu 4 kwietnia 2020 roku (zgodnie
z harmonogramem splat) udzielajacy pozyczki otrzymalby lacznie ponad kwote udzielonego kapitalu odsetki w
wysokoSci 274,79 zlotych (wg kalkulatora Lex) tj. w wysokoSci stanowiacej niemalze 28 % pierwotnie wyplaconego
kapitalu. Uwzgledniajac fakt, ze jedna z podstawowych funkcji odsetek kapitalowych pozostaje wynagrodzenie strony
udzielajacej wsparcia finansowego trudno przyja¢, aby zysk w takiej wladnie wysoko$ci byl zanizony, czy tez nie
odpowiadajacy dlugo$ci trwania stosunku prawnego (niespelna 3 lata) oraz wysokos$ci udzielonego wsparcia (1.000
zlotych).

Po wtore, ponad ustalong warto$é odsetek kapitalowych pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo do wynagrodzenia
prowizyjnego w kwocie 1.333 zlotych, a wiec warto$ci niemalze 5 — krotnie wyzszej niz przystugujace mu naleznosci
uboczne. W konsekwencji proste dzialanie matematyczne tj. suma odsetek kapitalowych oraz wynagrodzenia
prowizyjnego wskazuja, ze juz na etapie zawarcia umowy wierzyciel zagwarantowal sobie poza obowigzkiem zwrotu
kapitalu takze zaplate kwoty wykraczajacej znacznie ponad jego wysokoé¢ tj. 1.607,79 zlotych (prawie 161 %
wyplaconej pozyczki).

Po trzecie, analiza treSci uzasadnienia do projektu ustawy zmieniajacej z dnia 5 sierpnia 2015 roku (druk sejmowy
numer 3460, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr(...) wskazuje, ze ustawodawca wprowadzajac
norme art. 36a u.k.k. mial na uwadze, ze ograniczenie mozliwoéci pobierania nadmiernych odsetek wynikajace

z art. 359 § 2' Kodeksu cywilnego nie stanowi wystarczajacego instrumentu ochrony intereséw konsumenta w
sytuacji, gdy przedsiebiorcy, przestrzegajac regulacji dotyczacych maksymalnej wysoko$ci odsetek, jednocze$nie
zastrzegaja wysokie prowizje i dodatkowe oplaty o charakterze pozaodsetkowym, co w konsekwencji prowadzi do
sytuacji, w ktorej laczne koszty obslugi dlugu niejednokrotnie przekraczaja wysoko$¢ zaciagnietej pozyczki lub
kredytu. Wysokie koszty pozaodsetkowe, w przypadku korzystania przez konsumenta z pozyczek i kredytow w kilku
instytucjach jednoczeénie, powoduja zas szybko rosngcy obszar zadluzenia. O ile jednak ratio legis prawodawcy
miato doprowadzi¢ do ograniczenia widocznej tendencji firm pozyczkowych w nadmiernym kreowaniu kosztéw okoto
kredytowych, a zatem czyni¢ ochrone konsumenta szerszg, o tyle praktyczny efekt wprowadzonego przepisu okazal
sie zgola odmienny. Sad dysponuje urzedowo wiedzg z racji rozpoznawania licznych postepowan o zblizonej tematyce,
ze od chwili wejécia w zycie przepisu art. 36a u.k.k. zapisy umoéw pozyczek skonstruowane sg w ten sposéb, ze
wysoko$¢ kosztow okolo kredytowych mieéci sie w przewazajacej czeéci przypadkoéw tuz przy granicy wynikajacej
z omawianego przepisu. Nie sposéb réwniez racjonalnie wytlumaczyé zauwazalnej tendencji, zgodnie z ktérg
wysoko$¢ oplat prowizyjnych (a takze innych okolo kredytowych) w przypadku tozsamych podmiotéw oraz zblizonych
wartoSci udzielanego kapitalu, przy braku nadzwyczajnych negatywnych zdarzen o charakterze gospodarczym lub
ekonomicznym, wzrosta w odniesieniu do uméw zawieranych juz po nowelizacji ustawy o kredycie konsumenckim.
Innymi stowy, koszty i oplaty naliczane przez pozyczkodawcow, ktore w zaleznosci od realiow konkretnego przypadku
przybieraja postac prowizji, oplat przygotowawczych, oplat za rozpatrzenie wniosku, oplat za obsluge kredytu, optat
za wyplate $rodkow, czy tez skladek ubezpieczeniowych nie wykraczaja poza limit art. 36a u.k.k., jednakze sa do
niego znaczaco zblizone. Jednocze$nie brak jest jakichkolwiek obiektywnych argumentéw, ktoére uzasadniatyby ich
rozmiar na takim, a nie innym poziomie. Nie jest rowniez mozliwe dokonanie jakiejkolwiek weryfikacji, czy koszty
tego rodzaju sa faktycznie ponoszone, w szczegdlnosci w zwigzku z nakladem pracy, wygenerowanymi wydatkami,
czy tez wspolistniejacym ryzykiem. Kwestie te sa obecnie calkowicie pomijane, a poszczego6lni wierzyciele przyjmuja z
gory, ze koszty okoto kredytowe w wysokosci zblizonej do maksymalnych ustawa przewidzianych naleza im sie tylko i
wylacznie z uwagi na brzmienie komentowanego przepisu ustawy. Taki tok rozumowania, a wiec de facto wylaczajacy
jakakolwiek kontrole ze strony Sadu pod katem razacego naruszenia intereséw konsumenta (nadmierno$¢ ustalonych
kosztow wobec faktycznie poniesionych wydatkdw) nie moze zaslugiwac na aprobate. W rzeczywistoSci prowadzitby
do ewidentnego znieksztalcenia ustawowej regulacji, ktérej nadrzednym celem pozostaje ochrona uzasadnionych
intereso6w konsumenta, a nie przedsiebiorcy.



Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze realia niniejszej sprawy zwigzane sa niewatpliwe z obrotem
konsumenckim. Tym samym zastosowany przez powodowa spotke mechanizm prowadzi do razacego naruszenia
interesow konsumenta. Zastrzezenie tego rodzaju prowizji, zmierza w istocie do obejScia przepisow o odsetkach

maksymalnych, w rezultacie czego jest niedopuszczalne (art. 359 § 2' k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawg —
niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewidywalby inny skutek, w szczegolnoSci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). O ile za niesporne uznaé
nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobiera¢ wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, to jednocze$nie oczywistym
pozostaje, iz wynagrodzenie to nie moze by¢ ksztalttowane w spos6b dowolny. Pozyczkodawca udzielajac kredytu
w wysoko$ci 1.000 zlotych i pobierajac od tej kwoty odsetki umowne nie moze dodatkowo dolicza¢ do kwoty
sptat dalszych 1.333 zlotych tylko dlatego, ze wzdér matematyczny zawarty w art. 36a u.k.k. ustawy taka kwote
czyni dopuszczalng. Nie mozna przy tym pomija¢ faktu, ze swoboda uméw nie pozostaje catkowicie dowolna i

podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. tre$¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez
strony nie moze sprzeciwiaé¢ sie wlaSciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.
Tymczasem zapisy umowy odnoszgce sie do przedmiotowej prowizji kldca sie z zasadami wspdlzycia spolecznego
i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy i przystepujacego do dlugu) w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, albowiem okres$lona przez pozyczkodawce prowizja nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym
miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom —
przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie
sie nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowigzkdw stron, wynikajacych z
umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego : z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia
3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnoSci okre$lonego postanowienia
umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wigze sie
z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktorej
postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczeénie podczas dokonywania kontroli o tym, ze
kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze
usprawiedliwiaé zastosowana konstrukcje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.
Wskazaé wreszcie nalezy, Ze nie jest rola Sadu ustalanie, w jakiej wysoko$ci pozyczkodawca byl uprawniony naliczyc
prowizje od udzielonej pozwanej pozyczki. To powdd winien wykazac¢ kryteria, jakimi kierowal sie pierwotny wierzyciel
ustalajac sporng oplate i wlasciwie uzasadnié konieczno$c naliczenia wynagrodzenia w tej wlasnie wysokoéci, ktorej to
powinnosci nie sprostal. Nie mozna bowiem w ten sposob traktowaé wyliczenia parametréw zawartych w umowie cesji
(8§ 1 ust. 2), ktérych tre$¢ nie odpowiada konkretnemu przypadkowi (indywidualna sytuacja danego pozyczkobiorcy
i ocena ryzyka), a zawiera szerokie zestawienie okolicznosci nie podlegajacych jakiejkolwiek kontroli. Innymi stowy,
jezeli czynniki te wplywaly w istocie na wysoko$¢ ustalonej oplaty to pozyczkodawca powinien wyjaénié, ktére z nich,
w jakim stopniu i na podstawie jakich ustalen poczynionych na etapie weryfikacji osoby pozyczkobiorcy. Wobec
braku szczegolowego przedstawienia tej kwestii, parametry te nie mogly stanowié¢ uzasadnienia dla wysokos$ci prowizji
ustalonej w ramach zawartej umowy pozyczki.

W Swietle przedstawionych rozwazan Sad uznal, Ze postanowienia umowy odnoszace sie do wynagrodzenia
prowizyjnego nie wigza pozwane;j.

Reasumujge, pomimo, iz strony umowy pozyczki laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym, to
jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna z nich wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje
wzorzec umowny w taki sposéb, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia
drugiej, w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lnoSci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktorym konsument zostaje
obcigzony nadmierna, a wrecz nawet razaco wygoérowana prowizja. W niniejszej sprawie pozyczkodawca arbitralnie i
calkowicie dowolnie narzucil pozwanej prowizje, ktora nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie
w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych
profitow zastuguja na szczegdlne potepienie, zwlaszcza, gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.



Wyeliminowanie z tresci stosunku prawnego zapisé6w dotyczacych oplaty prowizyjnej, przy jednoczesnych wplatach
ze strony K. F. prowadzilo do wniosku, ze pozwana uregulowala w caloéci ciazace na niej zobowiazanie. Teza ta
wynika z poréwnania wartoSci faktycznych splat (}acznie 1.600 zlotych) oraz wymiaru zadluzenia okreslonego na date
zamkniecia rozprawy (1.258,41 zlotych). Druga ze wskazanych kwot stanowi sume nastepujacych naleznosci : 1.000
zlotych tytulem kapitalu, 63,56 zlotych tytulem odsetek umownych naliczanych w okresie od dnia 7 lipca 2017 roku
(uruchomienie pozyczki) do dnia 23 lutego 2018 roku (doreczenie os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy) od kwoty
kapitalu przy oprocentowaniu umownym 10 %, a takze 194,85 zlotych tytulem odsetek za op6znienie naliczanych w
okresie od dnia 24 lutego 2018 roku (data postawienia dlugu w stan wymagalno$ci) do dnia 16 lipca 2019 roku (data
zamkniecia rozprawy). W tak uksztaltowanych realiach dochodzenie dalszych naleznoéci z tytulu umowy pozyczki z
dnia 5 lipca 2017 roku nie bylo usprawiedliwione, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w niniejszej sprawie zachodzi wyjatkowy
przypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzania pozwanej kosztami procesu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze K.
F. zrealizowala znaczng cze$¢ wplat juz po wytoczeniu powodztwa (od 2 sierpnia 2018 roku do dnia 4 lipca 2019
roku w kwocie 1.040 zlotych), co winno skutkowaé uznaniem jej za strone przegrywajaca i zobowiazana do zwrotu
na rzecz powodki odpowiedniej czeéci kosztow procesu. Nie mozna bylo jednak straci¢ z pola widzenia braku
uchylania sie od wykonania cigzacych na pozwanej zobowigzan i ostatecznego uregulowania na rzecz wierzyciela kwoty
wykraczajacej poza faktyczny wymiar dlugu (nadplata o ponad 300 zlotych), jak rowniez podjetej proby polubownego
rozwigzania zaistnialej sytuacji (prosba o zawieszenie platnosci z dnia 2 lutego 2018 roku, ktéra pozostawala bez
odpowiedzi). Jednoczes$nie nalezalo mie¢ na uwadze, ze istotny wplyw na wymiar dochodzonego roszczenia miato
ujecie w tre$ci umowy postanowienia o niedozwolonym charakterze w zakresie oplaty prowizyjnej. Przy jednoczesnym
uwzglednieniu status obu stron postepowania (przedsiebiorca — konsument), obciazanie K. F. obowigzkiem zwrotu
kosztoéw procesu pozostawaloby sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci.



