Sygn. akt I C 836/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz sgdowy Wojciech Charciarek

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. Z.

przeciwko A. S.

na skutek sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie
sygn. akt XVIII Nc (...) w dniu 8 lutego 2019 roku

o zaplate kwoty 620,65 zlotych wraz z odsetkami od dnia 3 kwietnia 2013 roku
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od A. S. na rzecz Gminy M. Z. kwote 472,50 zl (czterysta siedemdziesiat dwa zlote 50/100) tytutem kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 836/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lutego 2018 roku Gmina M. Z. wystapila przeciwko A. S. o zaplate kwoty 3.103,25 zlotych wraz z
odsetkami szczegotowo okre§lonymi w petitum pozwu oraz przyznanie kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...) nie
uregulowala oplat rocznych za okres od 2013 do 2017 roku, przy czym ich wysoko$¢é wynosi od dnia 1 stycznia 2010
roku po 620,65 zlotych rocznie.

(pozew k.2 — 3)

Pismem procesowym z dnia 21 sierpnia 2018 roku Gmina M. Z. cofnela pozew w zakresie kwoty 620,65 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie naliczanymi od kwoty 3.103,25 zlotych od dnia 1 kwietnia 2017 roku z uwagi
na dokonanie przez pozwang oplaty za lata 2017 — 2018.

(pismo procesowe z dnia 21 sierpnia 2018 roku k.17 — 18)

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi umorzyt postepowanie w
zakresie objetym cofnietym zadaniem pozwu.

(postanowienie z dnia 8 lutego 2019 roku k.22)



Nakazem zaplaty z dnia 8 lutego 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

(nakaz zaplaty k.21)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 25 marca 2019 roku A. S. zaskarzyla nakaz zaplaty jedynie w czesSci tj. w
odniesieniu do kwoty 620,65 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi i ustawowym za opdznienie za okres od dnia
3 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty podnoszac zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Pozwana wniosla
rowniez o przyznanie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.25 — 27)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca dzialke numer (...), polozona w Z. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srodmie$cia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...) pozostaje w uzytkowaniu wieczystym A. S..

(odpis aktualny ksiegi wieczystej (...) )

Pismem z dnia 17 listopada 2009 roku Prezydent Miasta Z. wypowiedzial A. S. dotychczasowg wysoko$¢ oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu i okreslil jej nowy rozmiar w kwocie 620,65 ztotych poczawszy od 2010 roku.

(wypowiedzenie stawki oplaty rocznej k.9)
A. S. nie uregulowala oplaty rocznej za rok 2013.
(okolicznosé¢ bezsporna)

Pismem z dnia 19 kwietnia 2016 roku Gmina M. Z. wezwala A. S. do zaplaty m.in. kwoty 620,65 zlotych tytulem oplaty
rocznej z tytutlu uzytkowania wieczystego gruntu za rok 2013.

(wezwanie do zaplaty k.10 — 11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, ktorych tre$¢ nie byta
kwestionowana na zadnym etapie postepowania. W odniesieniu do danych nieruchomo$ci oddanej w uzytkowanie
wieczyste na rzecz pozwanej Sad dokonal stosownej kontroli ich aktualno$ci za po$rednictwem ogoélnie dostepnego
rejestru ksiag wieczystych ( (...)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo w ksztalcie wynikajacym z zakresu wniesionego sprzeciwu od nakazu zaplaty podlegalo oddaleniu w
calosci.

Przedmiot rozstrzygniecia z uwagi na jedynie cze$ciowe zaskarzenie nakazu zaplaty przez pozwana zostal ograniczony
jedynie do tej czeSci orzeczenia wydanego przez referendarza sadowego, ktore byto kwestionowane przez A. S., a
mianowicie kwoty 620,65 zlotych wraz z odsetkami za okres od dnia 3 kwietnia 2013 roku tytutem oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste gruntu za rok 2013. Majac na wzgledzie tres¢ art. 505 § 2 k.p.c. w pozostalej (niezaskarzone;j)
czesci dotyczacej zadania glownego nakaz zaplaty z dnia 8 lutego 2019 uzyskal przymiot prawomocnosci i kwestia ta
pozostawata poza dalszym sporem.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania nalezy zaznaczy¢, ze stan faktyczny miedzy stronami byl bezsporny.
Dotyczy to w szczegélnoSci obowigzku corocznego regulowania przez uzytkownika wieczystego oplaty rocznej
(art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami), jak rowniez jej wysokosci obowiazujacej od 2010 roku



(620,65 zlotych). Z punktu widzenia rozstrzygniecia zasadnicze znaczenie miat jedynie zgloszony przez A. S. zarzut
przedawnienia, ktdry ostatecznie okazal sie usprawiedliwiony.

W myél art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania
wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok. Oznacza to, ze w przypadku oplaty za
rok 2013 pozwana zobowiazana byta do jej wniesienia najp6zniej do dnia 31 marca 2013 roku. Nie dochowujac tego
obowiazku roszczenie z tego tytulu stalo sie wymagalne w dniu 1 kwietnia 2013 roku. Zgodnie za$ z dyspozycja art.
118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe (do grona jakich niewatpliwe nalezy zadanie
oplaty rocznej) wynosi 3 lata. Uwzgledniajac przy tym brak posiadania przez pozwang statusu konsumenta w tych
konkretnych realiach, a takze tres$¢ art. 5 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104) nalezalo uzna¢, ze przedawnienie roszczenia
o zaplate oplaty rocznej za 2013 roku nastgpito w dniu 1 kwietnia 2016 roku tj. wraz z uplywem 3 lat od chwili
wymagalnosci roszczenia. Skoro za$ pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 14 lutego 2018 roku, a strona
powodowa w zadnej mierze nie wykazala, aby uprzednio doszlo do przerwania biegu przedawnienia, to zgloszony przez
A. S. zarzut byl zasadny i skutkowatl oddaleniem powo6dztwa o zaplate w czeSci zaskarzonej sprzeciwem od nakazu
zaplaty — 620,65 zlotych wraz z odsetkami naliczanymi od dnia 3 kwietnia 2013 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia (art. 100 zdanie pierwsze in fine k.p.c.),
majac na wzgledzie, ze strona powodowa wygrala ostatecznie proces w 75 % (1.862,70 zlotych / 2.483,35 zlotych).
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na czeSciowe jedynie zaskarzenie nakazu zaplaty koniecznym okazalo
sie ponowne rozstrzygniecie w przedmiocie tych kosztow przy uwzglednieniu wysokosci roszczenia zasadzonego
nakazem zaplaty jako warto$ci przedmiotu sporu (2.483,65 zlotych), a takze ostatecznie oddalonej cze$ci powodztwa
(620,65 zlotych). Wbrew stanowisku wyrazonemu przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie jest mozliwe
potraktowanie tej czeSci procesu (po zaskarzeniu orzeczenia referendarza sagdowego) jako odrebnego postepowania
i wyliczenie kosztoéw wylacznie w tym zakresie, co miatloby prowadzi¢ z jednej strony do uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w nakazie zaplaty w proporcjonalnej jego czesci (zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztéw), a z drugiej uznanie, ze A. S. wygrala w calo$ci proces po wniesieniu sprzeciwu i nalezy jej sie
zwrot caloSci kosztéw poniesionych tylko na tym etapie (zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu). Przeciwnie,
postepowanie zakonczone wyrokiem z dnia 2 lipca 2019 roku nalezy uzna¢ za kontynuacje procesu zainicjowanego
pozwem z dnia 14 lutego 2018 roku lacznie z obowigzkiem ostatecznego rozliczenia kosztow poniesionych przez obie
strony. Innymi slowy cze$ciowe jedynie zaskarzenie nakazu zaptaty mialo rowniez i ten skutek, ze spowodowato utrate
mocy orzeczenia wydanego przez referendarza sagdowego w odniesieniu do kosztéw procesu, co oznacza, ze wigzacym
strony w tej mierze rozstrzygnieciem pozostaje wylacznie punkt 2 sentencji wyroku wydanego w dniu 2 lipca 2019
roku w sprawie sygn. akt I C 836/19.



