Sygn. akt I C 580/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz

Protokolant: st. sekr. sad. Wojciech Charciarek

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta L.-Zarzadu Lokali Miejskich w L.

przeciwko M. M. (1), P. M., M. M. (2)iO.S.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

1) nakazuje M. M. (1) i P. M. opro6znienie lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. wraz z ich mieniem;
2) oddala powo6dztwo w stosunku do M. M. (2)iO. S.;

3) ustala, ze M. M. (1) i P. M. nie przysluguje uprawnienie do lokalu socjalnego;
4) ustala, ze M. M. (1) i P. M. przysluguje uprawnienie do lokalu zamiennego;
5) nie obcigza M. M. (1) i P. M. kosztami procesu poniesionymi przez Miasto L.;

6) nakazuje wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu wskazanego w pkt. 1 (pierwszym) w stosunku do M. M. (1) i
P. M. do czasu zapewnienia im przez Miasto L. lokalu zamiennego.

Za zgodno$c¢ Swiadczy
Sekretarz Sadowy N. J.
Sygn. akt I C 580/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 lutego 2019 r. pow6d Miasto L.-Zarzad Lokali Miejskich w L. wniost o nakazanie pozwanym M.
M. (1), P. M., M. M. (2) i O. S. opro6znienia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) ze wszystkimi
rzeczami i wydanie go powodowi — z prawem do lokalu zamiennego. /pozew- k. 4-5/

W odpowiedzi na pozew pozwani M. M. (1) i P. M. uznali pow6dztwo. /odpowiedZ na pozew- k. 83-86, 9597/

Na rozprawie w dniu 14 maja 2019 r. pozwani uznali powddztwo o eksmisje wnoszac o przyznanie im lokalu
zamiennego. /protokdl- k. 116/

Sad ustalil:



W dniu 12 marca 1996 r. Miasto L. jako wynajmujacy zawarl z M. M. (1) umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...)

usytuowanego w L. przy ul. (...) o pow. 27, 54 m”>. Wlascicielem nieruchomoéci jest Miasto L.. W lokalu zamieszkali
takze czlonkowie rodziny pozwanej, w tym P. M. i M. M. (2).

Lokal jest zaopatrzony w instalacje wodno-kanalizacyjng i toalete, jest ogrzewany za pomoca pieca opalanego
ekogroszkiem. /bezsporne; kopia karty lokalu- k. 15; odpis umowy najmu- k. 68-69/

Pozwana regulowala i na biezaco reguluje wszystkie nalezno$ci zwiazane z lokalem, w tym czynsz najmu.

We wrze$niu 2004 r. budynek wzniesiony na terenie przedmiotowej nieruchomosci zostal zakwalifikowany do
rozbidrki z uwagi na zly stan techniczny, o czym Wydzial Budynkéw i Lokali (...) poinformowat kierownika (...) oraz
dyrektora AN L. (...) w piSémie z dnia 29 wrze$nia 2004 r.

Powdd zaoferowal pozwanej 9 lokali zamiennych, ktérych nie zaakceptowala z uwagi na zbyt niski standard
(m.in. brak mozliwosci zainstalowania toalety lub lazienki), zbyt duza powierzchnie, zbyt duze koszty ogrzewania i
nieodpowiednie warunki sanitarne (m.in. zagrzybienie). /bezsporne; odpisy pism- k. 13, 20-21, 27, 30-31, 44-47, 52,
55, 56-57, 58, 59, 61, 63-65; odpis rekomendacji- k. 23-24; niezaprzeczone przez powoda twierdzenia pozwanej- k.
116; karta lokalu- k. 25-26; odpisy opinii prywatnej- k. 29; protokél- k. 34-36; zlecenie na roboty elektryczne- k. 37;
pisma- k. 41-42, 43, 48, 50, 51, 66-67/

Pismem z dnia 7 marca 2018 r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe najmu ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2018 r.
z uwagi na zly stan techniczny budynku /bezsporne; odpis wypowiedzenia i potwierdzenia odbioru- k. 16-17; wydruki
korespondencji elektronicznej- k. 18-19/

Pozwani M. M. (1) i P. M. obecnie pracuja. Pozwana zostala uznana za osobe niepelnosprawna II stopnia i jest
zatrudniona w zakladzie pracy chronionej. Pozwana cierpi m.in. na astme.

Pozwany jest zarejestrowany jako bezrobotny, przy czym w okresie od 19 listopada 2018 r. do dnia 17 maja 2019 r.
ma prawo do zasitku dla bezrobotnego.

Pozwana M. M. (2) wraz z maloletnim synem O. S. w marcu 2019 r. opuscili lokal i zamieszkujg obecnie przy ul. (...). /
niezaprzeczone przez powoda twierdzenia pozwanych- k. 115-116; protokot- k. 28/

Powyzszy stan faktyczny nie jest sporny.
Sad zwazyl:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie w caloSci w stosunku do pozwanych M. M. (1) i P. M., ktérzy nadal przebywaja
w lokalu, a ponadto uznali powddztwo.

Pomimo uznania powodztwa rowniez przez pozwang M. M. (2) wimieniu wlasnym i maloletniego syna O. S., podlegato
ono oddaleniu w stosunku do nich. Osoby te opuscily bowiem lokal dobrowolnie juz po wytoczeniu powodztwa i
bez zamiaru ponownego zamieszkania w nim, a Sad obowiazany jest uwzgledni¢ stan faktyczny istniejacy w dniu
zamkniecia rozprawy (zasada aktualnos$ci orzeczenia - art. 316 § 1 k.p.c.). Z tej racji uznanie powddztwa w tym zakresie
nie moglo odnie$¢ skutku jako sprzeczne z prawem (art. 213 § 2 k.p.c.).

Podstawa zadania pozwu jest art. 222 § 1 w zw. z art. 675 § 11 art. 680 k.c. okreSlajacy prawo zadania przez wlasciciela
od osoby, ktora rzecza faktycznie wlada, wydania jej oraz obowiazek zdania lokalu przez najemce po zakonczeniu
stosunku najmu.

Umowa najmu zawarta przez powoda z pozwang M. M. (1) zostala skutecznie wypowiedziana z uwagi na konieczno$¢
dokonania rozbiorki budynku wynikajaca z jego zlego stanu technicznego. W konsekwencji prawo do przebywania w
lokalu utracil takze pozwany P. M., ktory zamieszkuje z matka jako czlonek jej rodziny.



Wypowiedzenie umowy bylo zatem zgodne z art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1234 ze zm.).
W tych okoliczno$ciach pozwanym przystuguje prawo do lokalu zamiennego, a obowiazek jego zapewnienia oraz
pokrycia kosztow przeprowadzki spoczywa na whascicielu budynku (art. 11 ust. 9 ustawy).

Stosownie do dyspozycji art. 2 pkt 6 ustawy, przez lokal zamienny nalezy rozumieé lokal znajdujacy sie w tej samej
miejscowosci, w ktdrej jest polozony lokal dotychczasowy, wyposazony w co najmniej takie urzadzenia techniczne,
w jakie byl wyposazony lokal uzywany dotychczas, o powierzchni pokoi takiej jak w lokalu dotychczas uzywanym,;

warunek ten uznaje sie za spelniony, jezeli na czlonka gospodarstwa domowego przypada 10 m® powierzchni lacznej

pokoi, a w wypadku gospodarstwa jednoosobowego - 20 m” tej powierzchni.

Standard lokalu zamiennego ma zatem odpowiadaé standardowi lokalu, ktérego dotyczy obowiazek eksmisji i z reguly
jest wyzszy od standardu lokalu socjalnego. Z tej przyczyny w razie wypowiedzenia umowy najmu w okoliczno$ciach
uzasadniajacych przyznanie prawa do uzyskania lokalu zamiennego, a wiec np. w przypadku koniecznoéci rozbiorki
budynku, nalezy odpowiednie rozstrzygniecie zamie$ci¢ w tresci wyroku.

Jednocze$nie majac na uwadze tre$é art. 14 ust. 1 ustawy nalezy orzec w przedmiocie uprawnienia do lokalu socjalnego.

W zaistnialej konfiguracji procesowej uprawnienie do lokalu zamiennego pochlania jednak uprawnienie do lokalu
socjalnego, wobec czego nalezy w wyroku orzec pozytywnie jedynie w przedmiocie uprawnienia do lokalu zamiennego
ianalogicznie jak w przypadku lokalu socjalnego — wstrzymaé wykonanie wyroku do czasu zapewnienia uprawnionym
lokalu zamiennego (art. 14 ust. 6 ustawy per analogiam). Przyjecie odmiennego zapatrywania skutkowaloby
powstaniem paradoksalnej sytuacji, w ktorej uprawnionemu nie przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego,
lecz zamiennego (o wyzszym standardzie), a mimo to potencjalnie moglby zostaé usuniety do pomieszczenia

tymczasowego lub wrecz noclegowni lub schroniska (por. art. 1046 § 4 i 5" k.p.c.). Zblizone stanowisko zajal m.in. Sad
Okregowy w Sad Rejonowy w Prudniku w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2013 r. (I C 389/13, Portal Orzeczen SP).
Biorac to pod uwage, skoro prawo do lokalu zamiennego jest prawem dalej idgcym anizeli prawo do lokalu socjalnego,
nalezalo wstrzymac¢ wykonanie eksmisji do czasu zapewnienia przez powoda lokalu zamiennego pozwanym objetym
obowiazkiem oproéznienia lokalu mieszkalnego.

W kontekécie powyzszych rozwazan, dazac do wypeklienia swoistej luki w przepisach poéwieconych ochronie
lokatoréw, nalezalo orzec o braku uprawnienia do lokalu socjalnego po stronie pozwanych, a jednocze$nie ustalié,
iz przyshuguje im prawo do lokalu zamiennego oraz wstrzymac¢ wykonanie wyroku do czasu jego zapewnienia (a nie
tylko zlozenia oferty zawarcia umowy najmu takiego lokalu). W $wietle art. 4 ust. 2 ustawy, gmina, na zasadach i w
przypadkach okreslonych w ustawie, zapewnia bowiem ,lokale w ramach najmu socjalnego i lokale zamienne”, a takze
zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach. Sugeruje to intencje ustawodawcy,
aby lokal zamienny byl rzeczywiscie zapewniony uprawnionemu, a nie aby wlasciciel sformulowal jedynie oferte
zawarcia umowy najmu takiego lokalu, jak ma to miejsce w przypadku lokali socjalnych.

Na podstawie art. 102 k.p.c. pozwani, co do ktérych powodztwo uwzgledniono, nie zostali obciazeni obowigzkiem
zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego. Nalezy wskazac, ze pozwana (od ktérej uprawnienie do przebywania
w lokalu wywodzi jej syn P. M.) nie zalegala z czynszem, ani nie naruszyla innych obowiazkéw wynikajacych z
umowy najmu. Konieczno$¢ wypowiedzenia umowy najmu, a w konsekwencji wystapienia z powodztwem o eksmisje
wynikala z przyczyn obiektywnych, tj. z potrzeby dokonania rozbi6érki budynku. Natomiast brak zaakceptowania przez
pozwang przedstawianych jej dotychczas lokali zamiennych nie jest przestanka warunkujaca przyznanie jej w wyroku
uprawnienia do takiego lokalu.

Nalezy jednak wyeksponowaé, ze pozwani sa obowigzani wspoéldzialaé z powodem w zakresie wykonania wyroku i
przyjac lokal zamienny, o ile odpowiada on wymogom z art. 2 pkt 6 ustawy. Dalsze zajmowanie lokalu w budynku
przeznaczonym do rozbiorki bezposrednio zagraza ich zyciu i zdrowiu.



Za zgodno$c¢ Swiadczy

Sekretarz Sagdowy N. J.



