Sygn. akt I C 199/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej Sylwia Krupa

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od E. B. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 7.055 zl (siedem tysiecy piecdziesiat piec
zlotych) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 199/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 listopada 2018 roku E. B. wystapil przeciwko (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty
63.317,84 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania z umowy AutoCasco w zwiazku z kradzieza pojazdu stanowigcego przedmiot ubezpieczenia,
a takze przyznania kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pojazd marki M. (...) zostal ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen z
zastrzezeniem stalej warto$ci pojazdu przez caly okres ubezpieczenia, ktéra na date zawarcia umowy obejmowala
kwote 65.000 zlotych. Warto$¢ ta zostala ostatecznie pomniejszona o kwote 1.682,16 zlotych tj. rozmiar zaleglej
skladki ubezpieczeniowej wraz z odsetkami ustawowymi (1.661 zlotych + 21,16 zlotych), do ktdrej uiszczenia
ubezpieczyciel wezwal powoda juz po dacie kradziezy pojazdu, a ktora zostala przez E. B. przedstawiona do potracenia
z wierzytelnoécig przystugujaca mu z tytulu umowy ubezpieczenia w zwiazku z utrata samochodu. W konsekwencji
zadanie pozwu objeto kwote 63.317,84 zlotych (65.000 zlotych — 1.682,16 zlotych).

(pozew k.5 —7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 maja 2019 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa
oraz przyznanie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany kwestionujac zasade oraz wysokos$¢ zgloszonych roszczen podniost zarzuty, co do skutecznego nabycia prawa
wlasno$ci pojazdu marki M. przez powoda, co w $wietle Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia stanowigcych integralng
cze$¢ umowy ubezpieczenia nie uprawnialo go do dochodzenia odszkodowania w zwigzku z kradziezg pojazdu.



(odpowiedz na pozew k.127 — 128)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Samocho6d marki M. (...) o numerach rejestracyjnych (...) stanowit wlasno$¢ obywatela Republiki Federalnej Niemiec
— W. K.. W marcu 2017 roku W. K. zby}l prawo wlasnosSci pojazdu na rzecz mezczyzny, pochodzacego z jednego z
krajow poludniowej Europy — podajacego sie za A. S., ktéry byl w towarzystwie swojego znajomego. W trakcie zakupu
nabywcy uzyskali obnizenie ceny z uwagi na rzekome uszkodzenie uszczelki glowicy i Slady oleju. Z uwagi na uprzednie
wyrejestrowanie pojazdu przez W. K. nabywca zamontowal czerwone tablice rejestracyjne i odjechat.

(zeznania swiadka W. K. k.298 — 300 wraz z tlumaczeniem k.309 — 311, skan umowy sprzedazy
k.151)

W dniu 16 sierpnia 2017 roku E. B. zawart z (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia
komunikacyjnego (polisa numer (...)) pojazdu marki M. (...) o numerach rejestracyjnych (...) w ramach ktorej ustalona
zostala jego wartos¢ (wedlug wyceny E.) na kwote 65.000 zlotych. W ramach ubezpieczenia (...) ustalono stala wartoéc
pojazdu oraz niepomniejszenie sumy ubezpieczenia.

W treéci polisy wskazano jako pochodzenie pojazdu jego nabycie od dealera w Polsce lub za granicg. Skladka w
wysokosci 3.325 zlotych miala by¢ platna w dwdch ratach : pierwsza w dniu 16 sierpnia 2017 roku (1.664 zlotych) oraz
druga w dniu 15 lutego 2018 roku (1.661 zlotych). Jednoczes$nie E. B. potwierdzil otrzymanie przed zawarciem umowy
Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia, ktore mialy do niej zastosowanie.

(polisa ubezpieczeniowa k.15 — 17)

Stosownie do tresci Ogolnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych (dalej OWU) kradziez to zabranie mienia w
celu jego przywlaszczenia przez osobe niebedaca osoba uprawniona do korzystania z tego mienia — § 3 pkt 17, stala
warto$¢ pojazdu to wartosé pojazdu ustalona wedlug zasad okreslonych w punktach 81 — 83 w dniu zawarcia umowy
AC - § 3 pkt 54, szkoda kradziezowa to kradziez pojazdu, jego czesci lub wyposazenia, lub uszkodzenia pojazdu w
nastepstwie jego zabrania w celu krotkotrwalego uzycia, kradziezy pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia - § 3 pkt 62,
ubezpieczony to osoba na rachunek ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia, w AC — wlasciciel pojazdu - § 3 pkt
67 ppkt a, za$§ warto$¢ pojazdu to warto$¢ pojazdu ustalana przez (...) na podstawie aktualnych na dzien ustalania
tej wartoSci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu, z uwzglednieniem : jego pochodzenia, roku
produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji, przy czym
notowania rynkowe stanowigce podstawe ustalanie wartoSci pojazdu zawarte sa w katalogu wymienionym w umowie
AC - § 3 pkt 81.

W mys$l § 9 ust. 1 pkt b OWU za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa AC moze zostaé zawarta z
zastosowaniem statej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia oraz bez pomniejszania sumy ubezpieczenia
o wyplacone odszkodowanie, z tym ze stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w celu
ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody catkowitej, o ktérym mowa w § 20 ust. 1.

Zgodnie z tre$cig § 18 OWU w razie kradziezy pojazdu (...) okresla odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartosci
pojazdu w dniu dokonania kradziezy, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC.

Stosownie do treéci § 75 ust. 1 OWU odszkodowanie, w tym zwrot kosztow, lub §wiadczenie z umowy ubezpieczenia
wyplaca sie ubezpieczonemu.

(ogolne warunki ubezpieczen komunikacyjnych k.131 — 146)

W dniu 22 sierpnia 2017 roku E. B. poprzez swego pelnomocnika N. A. zlozyl w Urzedzie Miasta L. Wydziale Praw
Jazdy i Rejestracji (...) wniosek o rejestracje pojazdu marki M. (...) o dotychczasowym numerze rejestracyjnym
(...), do ktoérego zalaczono m.in. dowod rejestracyjny, zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym, a



takze umowe kupna sprzedazy. W zalaczonym oswiadczeniu wskazano, ze pojazd zostal sprowadzony bez tablic
rejestracyjnych.

W tym samym dniu dokonano czasowej rejestracji pojazdu wydajac pozwolenie czasowe o numerze (...) oraz tablice
rejestracyjne o numerach (...).

(wniosek o rejestracje pojazdu k.99, decyzja o czasowej rejestracji k.100, dowéd rejestracyjny
k.101, umowa k.108, upowaznienie k.109, pozwolenie czasowe k.113)

Przedstawiona w toku rejestracji pojazdu umowa nabycia pojazdu opatrzona byla data 12 sierpnia 2017 roku i miata
by¢ zawarta miedzy W. K., a E. B. w miejscowo$ci A. na terenie Republiki Federalnej Niemiec. Cena sprzedazy ustalona
zostala na kwote 4.100 Euro.

(umowa sprzedazy k.108)

Przedlozony dowdd rejestracyjny zawieral adnotacje o wycofaniu z ruchu w postaci naklejki z kodem QR opatrzonej
data 7 marca 2017 roku przez wlaéciwy urzad w A..

(dowdéd rejestracyjny wraz z thumaczeniem k.101 i 106)
Podpis widniejacy na umowie sprzedazy z dnia 12 sierpnia 2017 roku nie zostal ztozony wlasnorecznie przez W. K..
(zeznania s$wiadka W. K. k.298 — 300 wraz z ttumaczeniem k.309 — 311)

W dniu 15 wrzeénia 2017 roku Prezydent Miasta L. zarejestrowal pojazd marki M. (...) wydajac dowod rejestracyjny
o numerze (...) oraz kare pojazdu (...).

(decyzja o rejestracji pojazdu k.114)

W okresie od dnia 16 wrze$nia 2017 roku do dnia 19 wrze$nia 2017 roku samochdéd marki M. (...) o numerach
rejestracyjnych (...) zostal skradziony.

(okolicznosé bezsporna)

W dniu 19 wrzeé$nia 2017 roku E. B. zglosil (...) Spélce Akeyjnej z siedzibg w W. kradziez ubezpieczonego pojazdu.
(druk zgloszenia szkody k.20 — 21)

W dniu 19 wrzeénia 2017 roku E. B. zlozyl ustne zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa kradziezy na jego szkode.

W toku prowadzonego dochodzenia Wydzial do walki z przestepczoScia samochodowg K. w L. uzyskat od strony
niemieckiej w ramach wzajemnej wspolpracy informacje o sprzedazy samochodu marki M. w dniu 13 marca 2017
roku przez W. K. jako uszkodzonego za kwote 2.900 Euro na rzecz osoby podajacej sie za A. S. z firmy (...)-und
V. (...) S. S. M., przy czym wskazany adres firmy oraz dealer samochodowy nie istnieja w rzeczywisto$ci. Z ustalen
niemieckich funkcjonariuszy Policji wynika, Ze numer telefonu rzekomego dealera samochodowego w rzeczywistosci
zarejestrowany jest na B. M., pochodzacego z miejscowosci P. na terenie bylej J. (...), narodowoscis. (...), ktéry posiada
notowania kryminalne i jest zarejestrowany przez Policje w zwigzku z oszustwem przy zakupie samochodu w A. w dniu
3 lutego 2016 roku. Jednoczes$nie z czynnoéci operacyjnych stuzb niemieckich wynika, ze przy nabyciu pojazdu od W.
K. B. M. oraz towarzyszacy mu mezczyzna rozlali olej na chlodnice wykorzystujac nieuwage sprzedajacego, w wyniku
czego wynegocjowali nizszg cene (z 4.000 Euro na 2.900 Euro), a w sprawie (zwiazanej z grupg przestepcza zajmujgcg
sie nielegalnym nabywaniem pojazdéw) tej toczy sie postepowanie karne na terenie Republiki Federalnej Niemiec.

W ramach czynnoéci operacyjnych wykonanych przez funkcjonariuszy strony polskiej ustalono, ze pojazd marki M. o
numerach rejestracyjnych (...) poruszal sie po terenie L. od dnia 10 kwietnia 2017 roku.



(zeznania swiadka R. M. k.197 — 198, protokél przyjecia ustnego zawiadomienia k.153 — 154,
notatka urzedowa k.193 — 194)

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2017 roku, zatwierdzonym przez prokuratora Prokuratury Rejonowej L. umorzono
dochodzenie w sprawie dokonanej w okresie od dnia 16 wrze$nia 2017 roku do dnia 19 wrzeénia 2017 roku w L.
kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki M. (...) o numerach rejestracyjnych (...) o wartoéci 65.000
zlotych po uprzednim pokonaniu zabezpieczen na szkode E. B..

(postanowienie o umorzeniu dochodzenia k.122)

Decyzja z dnia 28 grudnia 2017 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. odmoéwila wyplaty jakichkolwiek
Swiadczen na rzecz E. B.. W uzasadnieniu wskazano, ze odszkodowanie moze zosta¢ przyznane jedynie wtascicielowi
ubezpieczonego pojazdu, za$ w toku postepowania likwidacyjnego stwierdzono, ze poszkodowany nie nabyl skutecznie
wlasno$ci pojazdu marki M., na co wskazuja m.in. wyjasnienia W. K., ktéry zanegowal zawarcie umowy z dnia 12
sierpnia 2017 roku, wlasnoreczne jej podpisanie, a takze zbycie pojazdu na rzecz E. B..

(decyzja z dnia 28 grudnia 2017 roku k.22)

W dniu 8 stycznia 2018 roku E. B. wnidsl o wyrejestrowanie pojazdu marki M. (...) o numerach rejestracyjnych (...)
w zwiazku z jego kradzieza zalaczajac posiadang karte pojazdu i dowdd rejestracyjny. Tego samego dnia Prezydent
Miasta L. wyrejestrowal samochaod.

(wniosek z dnia 8 stycznia 2018 roku k.117, decyzja z dnia 8 stycznia 2018 roku k.120)

Ubezpieczyciel przekazat akta likwidacji szkody na adres e — mail pelnomocnika E. B. w dniu 22 stycznia 2018 roku.
Przeslane dokumenty zawieraly m.in. skan umowy sprzedazy pojazdu przez W. K. na rzecz A. S. oraz wyjasnienia W.
K. co do braku zawarcia umowy z E. B,

(pismo z dnia 8 marca 2018 roku — akta likwidacji szkody k.126, akta likwidacji szkody zalgczone
do pozwu k.4)

Pismem z dnia 8 lutego 2018 roku (doreczonym w dniu 13 lutego 2018 roku) E. B. reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela z dnia 28 grudnia 2017 roku wnoszac o ponowne
rozpoznanie sprawy i wyplate odszkodowania w kwocie 65.000 zlotych w terminie 30 dni od dnia doreczenia
wezwania. Wskazat przy tym, ze fakt skutecznego nabycia pojazdu wynika zaréwno z karty pojazdu, jak i dowodu
rejestracyjnego pojazdu marki M., w ktorych figuruje jako jego wlasSciciel, a ktére maja moc dokumentow urzedowych
W rozumieniu art. 244 k.p.c.

(odwolanie od decyzji k.23, potwierdzenie doreczenia k.24v)

Pismem z dnia 8 marca 2018 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
przedmiocie odmowy wyplaty odszkodowania.

(pismo z dnia 8 marca 2018 roku k.25)

Pismem z dnia 6 czerwca 2018 roku (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wezwala E. B. do zaplaty kwoty 1.682,16
zlotych tytulem zaleglej skladki ubezpieczeniowej wraz z naliczonymi odsetkami za opdznienie.

(pismo z dnia 6 czerwca 2018 roku k.31)

Pismem z dnia 12 lipca 2018 roku (doreczonym w dniu 23 lipca 2018 roku) E. B. za poérednictwem swego fachowego
reprezentanta zlozyl (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej mu wierzytelnoéci



w kwocie 65.000 zlotych tytutem odszkodowania w zwigzku z kradzieza pojazdu z wierzytelno$cia ubezpieczyciela w
kwocie 1.682,16 zlotych tytulem zaleglego sktadki ubezpieczeniowej z naliczonymi odsetkami za op6znienie.

(pismo z dnia 12 lipca 2018 roku k.45, potwierdzenie doreczenia k.47v)

Pismem z dnia 4 kwietnia 2019 roku (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. ponownie wezwala E. B. do zaplaty kwoty
1.768,21 zlotych tytulem zaleglej skladki ubezpieczeniowej wraz z naliczonymi odsetkami za op6znienie.

(pismo z dnia 4 kwietnia 2019 roku k.92)

E. B. w przeszloSci wielokrotnie (okolo 10 razy) udawatl sie wraz ze znajomymi na teren Republiki Federalnej Niemiec,
aby na gieldach samochodowych nabywa¢ uzywane pojazdy. Mezczyzna posluguje sie jezykiem niemieckim w stopniu
Srednim. Uprzednio E. B. nabyl w ramach zagranicznych wyjazdéw 2 — 3 pojazdy. Przed kradziezg samochodu marki
M. o numerach rejestracyjnych (...) posiadat pojazdy marki B., S. i M., a po niej takze A. (...), czy tez B. (...).

(dowéd z przestuchania E. B. k.195 — 196)

E. B. nie posiada zadnych nieruchomosci, wiekszych oszczedno$ci (poza kwotg 2.000 — 3.000 zlotych) oraz
wierzytelnoéci. Na dzien 14 listopada 2018 roku dysponowal wlasnoscia pojazdu marki A. (...), rocznik 2008, o
wartoSci okolo 20.000 zlotych, ale aktualnie juz go nie ma. Mezczyzna prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe
w lokalu mieszkalnym stanowigcym wlasnos$é jego ojca, a oplaty z nim zwigzane ponosi jego babcia. E. B. utrzymuje sie
od 2014 roku z renty wypadkowej w wysokosSci 903,99 zlotych, a jego miesieczne wydatki obejmuja leki — 60 zlotych,
splate pozyczki — 865 zlotych, fizykoterapie — 70 ztotych, telefony — 60 zlotych oraz alimenty — 200 zlotych. Mezczyzna
moze liczy¢ na wsparcie finansowe najblizszej rodziny.

(dowéd z przeshuchania E. B. k.195v — 197 w zw. z k.330, oswiadczenie o stanie rodzinnym,
majqtku, dochodach i zrédlach utrzymania k.47 — 49, legitymacja rencisty k.50, orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci k.51)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w gléwnej mierze w oparciu o zlozone przez strony dokumenty, w tym zwigzane z
rejestracja pojazdu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz likwidacja szkody przez ubezpieczyciela, a takze zeznania
swiadkow R. M. i W. K. oraz cze$ciowo depozycje E. B..

Z punktu widzenia rekonstrukeji faktow nie wnosily wiekszej wartoSci zeznania ztozone przez Swiadkow T. R., ktore
potwierdzaly wylacznie tre$¢ uprzednio zalaczonych do akt sprawy dokumentow z likwidacji szkody oraz J. P., ktérego
wiedza ograniczala sie w zasadzie do okoliczno$ci zwigzanych z dochodzeniem prowadzonym w przedmiocie kradziezy
pojazdu i braku wykrycia sprawcy.

W odniesieniu do depozycji powoda Sad uznal je za niewiarygodne w zakresie przedstawionych przez E. B. okolicznos$ci
zwigzanych z nabyciem pojazdu marki M.. Twierdzenia dotyczace zakupu samochodu na terenie Republiki Federalnej
Niemiec, w okolicach B., na jednej z gield samochodowych od W. K. pozostawaly watpliwe w $wietle pozostalego
zebranego materiatu dowodowego. Pomijajac nawet sam fakt sfalszowania podpisu W. K. na umowie sprzedazy (co nie
bylo przedmiotem sporu) trudno uznac za wiarygodna relacje o realizacji transakcji w miejscowos$ci oddalonej o okolo
400 km od lokalizacji wskazanej w treSci umowy (odleglo$é miedzy A. a B. wedlug serwisu (...) - 372 km). Nie spos6b
stwierdzi¢, jakie racjonalne przestanki mialyby kierowa¢ potencjalnym sprzedajacym, aby w celu sprzedazy pojazdu
(za nie do$é wygbdrowana kwote) mial przemiescié sie niemalze na drugi koniec kraju, aby ostatecznie zby¢ go wcze$niej
nieznanej osobie na gieldzie samochodowej oddalonej znaczgco od jego miejsca zamieszkania. Nie bez znaczenia w
tej materii pozostawaly rowniez przedlozone w toku postepowania dowodowego materialy z czynnoéci operacyjnych
prowadzonych przez funkcjonariuszy Policji, z ktérych wynika, ze pojazd marki M. o numerach rejestracyjnych (...)
poruszal sie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a do tego samej L. juz w dniu 10 kwietnia 2017 roku tj. okolo
miesiaca od daty zawarcia transakcji z osoba podajaca sie za A. S. (marzec 2017 roku) oraz na kilka miesiecy przed
dniem rzekomo zawartej z W. K. przez powoda umowy sprzedazy. Uwzgledniajac przy tym informacje pochodzace



od niemieckich organ6éw $cigania (nabycie pojazdu w marcu 2017 roku w drodze przestepstwa oszustwa, fikcyjny
adres i dzialalno$¢ dealera, powiazanie numeru telefonu z obywatelem s. (...) posiadajacym notowania kryminalne
zwigzane z zakupem pojazddw, toczgce sie przed prokuratura w A. postepowaniem w przedmiocie oszustwa na szkode
W. K., dzialalno$¢ grupy przestepczej na terenie calych Niemiec z ktora wigzana jest osoba B. M.) nie spos6b przyjaé,
aby pojazd marki M. nabyty w drodze przestepstwa przez blizej nieokreslona osobe w marcu 2017 roku, a nastepnie
poruszajacy sie od dnia 10 kwietnia 2017 roku w obrebie L. mial w sierpniu 2017 roku ponownie pojawi¢ sie w
Niemczech w okolicach B. celem sprzedazy na gieldzie samochodowej dodatkowo nabywcy na stale zamieszkalemu
w L.. Taka wersja wydarzen, cho¢ mozliwa, jest w ocenie Sadu calkowicie niewiarygodna, a przy tym sprzeczna
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Jednoczesnie watpliwym pozostaje ponowne wprowadzenie pojazdu
(w zwiazku z ktdrego sprzedaza niemieckie organy $cigania podjely czynnoéci operacyjne) na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec, skoro zostal on uprzednio nabyty w drodze przestepstwa oszustwa, a nastepnie w stosunkowo
krotkim czasie wywieziony za granice, w tym przypadku na teren Polski. Wreszcie uzasadnione zastrzezenia budzi
przedstawiany przez E. B. fakt przyjechania spornym pojazdem z terenu Niemiec do L. po jego zakupie, skoro miat on
zosta¢ nabyty bez tablic rejestracyjnych (,pojazdem wrocil méj kolega, a ja bylem pasazerem” k.195v, ,0éwiadczam,
ze wyzej wymieniony pojazd zostal sprowadzony bez tablic rejestracyjnych” k.99 — wniosek o rejestracje z dnia 22
sierpnia 2017 roku, adnotacja o wycofaniu z ruchu urzedu w A. zdnia 7 marca 2017 roku k.101v). Pow6d jako zawodowy
kierowca, co sam przyznal (,zawodowo bylem kierowca” k.195) winien mie¢ Swiadomo$é braku mozliwosci poruszania
sie pojazdem bez tablic rejestracyjnych i wykorzystaniem do tego celu lawety (§ 25 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 roku w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdéw — Dz.U. 2002, Nr 133, poz. 1123).
W tym kontekscie przebycie trasy okolo 800 km nieoznakowany samochodem wydaje sie by¢ malo prawdopodobne.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, ze twierdzenia powoda odno$nie okoliczno$ci zwigzanych z nabyciem pojazdu
pozostaja niewiarygodne i nie odpowiadaja faktycznemu przebiegowi wypadkéw. O ile brak jest mozliwosci
wiazacego stwierdzenia rzeczywistych realiéw, w jakich E. B. znalazl sie w posiadaniu pojazdu M., o tyle catoksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego ocenionego w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego, logiki i prawidlowego
rozumowania nie pozwalal na przyznanie depozycjom powoda w tej czesci waloru prawdy.

Sad pominal nadto wnioski dowodowe strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakres pisma
recznego oraz techniki samochodowej jako niemajacych znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia w $wietle
dostepnego materialu dowodowego oraz ostatecznych stanowisk stron. W toku postepowania powdd wprost wskazatl
(pismo procesowe z dnia 19 lutego 2021 roku k.320), ze nie kwestionuje tresci zeznan §wiadka W. K., jak rowniez
wynikajacego z nich faktu braku wlasnorecznego podpisania umowy z dnia 12 sierpnia 2017 roku. Skoro teza ta
pozostawala zbiezna ze stanowiskiem pozwanego odnos$nie sfalszowania samego dokumentu w zakresie podpisu
sprzedajacego to okoliczno$¢ ta jako bezsporna nie wymagala prowadzenia postepowania dowodowego, ktore
wigzaloby sie z nieuzasadnionym wygenerowaniem dalszych kosztéw sadowych. Brak bylo réwniez podstaw do
ustalenia przy wykorzystaniu specjalistycznej wiedzy warto$ci pojazdu na date jego kradziezy, skoro z tresci polisy
ubezpieczeniowej wynikal zapis o stalej wartosci pojazdu oraz niepomniejszaniu sumy ubezpieczenia. W mysl zas
postanowien OWU stanowiacych integralna czes¢ umowy (§ 3 pkt 54, § 9 ust. 1 pkt 1b, § 18) wynika konkluzja, ze
w przypadku kradziezy ubezpieczonego pojazdu wyplata odszkodowania w ramach ubezpieczenia AC w wariancie
stalej sumy ubezpieczenia obejmuje kwote odpowiadajacg warto$ci pojazdu na date zawarcia umowy. Tym samym
warto$¢ pojazdu w dacie kradziezy pozostawala calkowicie irrelewantna z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnos$ci
pozwanego zakladu ubezpieczen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Podstawa materialno — prawna odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen opiera sie na tresci art. 805 § 1
k.c. w zw. z § 18 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych (w dalszej czeéci ,OWU”), zgodnie z ktérymi
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehic
okreslone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 1 k.c. in principio), przy czym w



razie kradziezy pojazdu (...) okreéla odszkodowania w wartosci pojazdu w dniu dokonania kradziezy z uwzglednieniem
warunkéw umowy AC (§ 18 OWU).

W realiach niniejszej sprawy zadna ze stron nie kwestionowala samej treSci umowy ubezpieczenia pojazdu marki M.,
w tym w zakresie A., jak rowniez okoliczno$ci zwigzanej z kradzieza samochodu przez nieustalonego sprawce w okresie
od dnia 16 wrze$nia 2017 roku do dnia 19 wrzeénia 2017 roku. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze w istocie doszto
do wystapienia wypadku ubezpieczeniowego, ktérego nastepstwem winno by¢ spelnienie stosownego §wiadczenia ze
strony zakladu ubezpieczen.

Punktem spornym pozostawaly jednak dwie kwestie tj. skuteczne nabycie prawa wlasnoSci pojazdu przez E. B., a
takze warto$¢ naleznego powodowi odszkodowania. Koniecznym jest przy tym wskazanie, ze pierwsza z wymienionych
kwestii determinowala zasadno$é rozwazania sporu na tle wysokosci sformulowanego roszczenia. Nalezy bowiem
zaznaczyC, ze w ramach zapisow OWU, stanowiacych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia, zastrzezono, ze
odszkodowanie, w tym zwrot kosztéw, lub Swiadczenie z umowy ubezpieczenia wyplaca sie ubezpieczonemu - § 75
ust. 1, za$ ubezpieczonym jest w przypadku umowy Autocasco wylgcznie wlasciciel pojazdu - § 3 pkt 67 ppkt a. Innymi
slowy ewentualna wyplata jakiegokolwiek §wiadczenia przez ubezpieczyciela winna zosta¢ poprzedzona wykazaniem,
ze E. B. byl w dacie kradziezy wlaScicielem samochodu marki M.. Takie tez pozostawalo stanowisko procesowe zakladu
ubezpieczen, ktory nie negowal samego obowigzku wyplaty §wiadczenia (w ramach polisy ubezpieczeniowej), a jedynie
przyznania go na rzecz E. B. to jest osoby, ktora nie byta wlascicielem samochodu w dacie kradziezy.

Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil faktu skutecznego nabycia prawa wlasno$ci pojazdu marki M. o
numerach rejestracyjnych (...) przez powoda, a to na nim jako stronie wywodzacej z tego faktu korzystne skutki prawne
(art. 6 k.c. — onus probandi) spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie.

Kwestia skutecznego nabycia prawa wlasnoSci musiala by¢ rozwazana dwutorowo w zaleznoSci od przyjecia, czy
nabycie to nastgpilo od uprawnionego, czy tez nieuprawnionego zbywcy.

Za bezsporna nalezalo uzna¢ okoliczno$é sfalszowania podpisu sprzedajgcego na umowie sprzedazy z dnia 12 sierpnia
2017 roku. Ostatecznie nie negowal jej sam powod, a brak zawarcia umowy we wskazanej dacie z E. B. potwierdzit
w ramach wiarygodnych zeznan S§wiadek W. K.. Prowadzi to do konkluzji, ze powod nie mogl skutecznie nabyé
prawa wlasnoSci pojazdu poprzez odwolanie sie do treSci zalgczonego do akt sprawy dokumentu, albowiem podpis
poprzedniego wlasciciela tj. zbywcy nie byl autentyczny i nakre$lony wlasnorecznie przez niego. Nie sposob zatem
przyjac, aby skutki prawne umowy sprzedazy mogly wynikaé z o§wiadczen woli stron umowy, z kt6rych jedno zostalo
zlozone przez blizej nieokresSlony podmiot (personalia osoby skladajacej podpis jako W. K. sg nieznane) podszywajacy
sie pod tozsamo$¢ sprzedawcy. Brak waznych oSwiadczen w tej mierze dyskwalifikuje sam dokument, jak i objeta
nia czynno$¢ prawna co do mozliwo$éci wywolania skutkéw prawnych, w tym skutecznego przeniesienia wlasnosci
samochodu. Warto przy tym zaznaczy¢, ze zgromadzony material dowodowy wskazal, ze pojazd marki M. zostal
faktycznie zbyty przez W. K., jednakze kilka miesiecy weze$niej (w marcu 2017 roku), a przy tym nie na rzecz E. B., lecz
blizej niezidentyfikowanej osoby podajacej sie za A. S. i uzywajacej fikcyjnych w tej mierze danych (wedtug informacji
niemieckich organéw Scigania). Tym samym, gdyby nawet zostalo ustalone, ze w dniu 12 sierpnia 2017 roku to wistocie
W. K. zlozyl swoj podpis na umowie sprzedazy oraz wydal pojazd powodowi (co nie nastapilo) to mialaby miejsce
sytuacja nabycia rzeczy ruchomej od nieuprawnionego (wobec uprzedniego zbycia pojazdu przez W. K. na rzecz innej
osoby i zwigzana z tym zasade nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet utracil on w marcu 2017
roku prawo dysponowania pojazdem jako wlasSciciel).

W powyzszym Swietle koniecznym pozostawalo rozwazenie, czy E. B. mogl naby¢ wlasno$¢ spornego pojazdu od
osoby nieuprawnionej. Polski ustawodawca nie sprzeciwia sie takiej mozliwosci, czego wyrazem jest norma art. 169
§ 1 k.c., zgodnie z ktéra jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzeczg ruchomg zbywa rzecz i wydaje ja
nabywcy, nabywca uzyskuje wlasnosé z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Osiaggniecie
ustawowego skutku wymaga lacznego (kumulatywnego) spelnienia przestanek w postaci : zbycia rzeczy przez osobe
nieuprawniong, wydania rzeczy przez zbywce, objecia rzeczy w posiadanie przez nabywce oraz dobra wiare nabywecy.



Skoro finalnie E. B. znajdowal sie w posiadaniu spornego pojazdu nalezy przyjac, ze doszlo do jego wydania przez
zbywce oraz objecia w posiadanie przez nabywce. Blizszej uwagi wymagaja natomiast pozostale dwa warunki.

Spehienie przestanki "zbycia rzeczy" wymaga zawarcia umowy, ktora co istotne musi spelniaé¢ wszelkie przestanki
waznoSci (skuteczno$ci) poza istnieniem po stronie zbywcy uprawnienia do rozporzadzania. W szczegoblnoéci strony
musza mie¢ zdolnoé¢ do czynnosci prawnych a w odniesieniu do oséb prawnych — dzialaé musi wlaéciwy organ.
Umowa nie moze by¢ dotknieta jedna z wad o$wiadczen woli powodujacych jej niewazno$é ani naruszaé kryteriéw
z art. 58 k.c. — przy czym samo dokonanie zbycia przez nieuprawnionego nie moze powodowac jej niewaznosci z
powolaniem na ten przepis. Ponadto chodzi o umowe, ktéra — gdyby byla zawierana przez uprawnionego zbywce
(wlasciciela) — spowodowalaby przeniesienie wlasnos$ci na nabywce stosownie do regulacji art. 155, 156 k.c. i innych
odpowiednich przepiséw. Czynno$¢ prawna, na podstawie ktorej nastepuje rozporzadzenie rzecza, musi speliac
wszystkie warunki wazno$ci, nabycie bowiem na podstawie art. 169 k.c. sanuje tylko brak uprawnienia po stronie
zbywcy, a nie konwaliduje pozostalych brakéw czynnoéci (por. komentarz E. Gniewka do art. 169 k.c., Legalis,
komentarz J. Gudowskiego do art. 169 k.c.). W realiach niniejszej sprawy przeslanka ta nie zostala spelniona. Powod
dysponowal sfalszowana umowa kupna - sprzedazy samochodu, na ktérej widnial podrobiony podpis sprzedajacego.
Podrobienie dokumentu ma miejsce wéwczas, gdy dokument ten nie pochodzi od osoby, w imieniu ktérej zostal
on sporzadzony, a wiec gdy zostaje wytworzony przez osobe nieupowazniona do jego wystawienia. Chodzi zatem o
sporzadzenie dokumentu polegajace na zachowaniu pozoréw, ze pochodzi on od uprawnionego podmiotu, a wiec
tzw. falsyfikatu, czy imitacji dokumentu autentycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013
roku, III KK 373/13, Lex 1386041). Oczywistym jest wiec to, ze podrobiony dokument nie stanowi wiarygodnego
dowodu stwierdzonej nim czynnoSci prawnej. W takiej za$ sytuacji, wedle zgodnych pogladéw judykatury, nie mozna
w ogoble moéwic o zawarciu umowy poprzez wymiane dokumentdéw obejmujgcych tre$¢ o§wiadczenia kazdej ze stron.
Tym samym podrobiona umowa kupna samochodu, ktérej powod uzyt jako autentycznej rejestrujac samochod nie
dowodzi zawarcia przez niego umowy kupna tego samochodu (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 lutego
2017 roku, III Ca 1670/16, Lex 2385766, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 czerwca 2019 roku, III Ca
537/19, orzeczenia.lodz.so.gov.p). Jednoczeénie nalezy zaznaczy¢, ze sam dowod rejestracyjny nie stanowi dowodu
wlasnoS$ci pojazdu, a jednie stwierdza jego dopuszczenie do ruchu. Dowodem wlasno$ci pojazdu jest natomiast
umowa przenoszaca wlasno$c tak jak np. umowa sprzedazy lub faktura VAT stwierdzajaca zawarcie umowy kupna -
sprzedazy, przy czym - co nalezy podkresli¢ - umowe przenoszaca wlasnosé moze skutecznie zawrzec tylko ta osoba,
ktorej wlasno$é tego pojazdu stuzy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 29 pazdziernika
2015 roku, (...) SA/Kr 467/15, Lex nr 1939558). Innymi stowy, samo przeprowadzenie procedury administracyjnej
zwigzanej z zarejestrowaniem pojazdu nie sanuje w zadnej mierze wadliwoéci podrobionej i nieautentycznej umowy
sprzedazy, ktora byla jej elementem. Z oczywistych wzgledéw trudno wymagaé, aby w ramach formalnej procedury
ujawniane mialy byé takie detale jak chocby sfalszowany podpis jednej ze stron umowy, skoro reprezentant organu
nie dysponuje nie tylko $rodkami, ale i wiedza, ktérg moglaby pozwoli¢ na tego rodzaju wniosek. Z analogicznych
wzgledoéw proba uzasadnienia i wykazania przez powoda skutecznego nabycia prawa wlasnoSci poprzez uzyskanie
dowodu rejestracyjnego, czy karty pojazdu nie moze odnie$¢ zamierzonych skutkéw. Jak stusznie wskazal Sad
Najwyzszy (por. uchwala z dnia 8 lipca 1992 roku, III CZP 80/92, OSNC 1993/1-2/14 oraz z dnia 7 sierpnia 1992
roku, ITI CZP 93/92, OSNCP Nr 1-2/1993 poz. 14) sama rejestracja nie przesadza o statusie prawnym i faktycznym
pojazdu, lecz stwarza jedynie mozliwo$¢ przystapienia do umowy ubezpieczenia. Rejestracja ma zatem tylko znaczenie
czynnoéci formalnej, bez dopeklnienia ktérej ubezpieczajgcy nie przystapi do umowy. Podobnie dowod rejestracyjny
nie moze kategorycznie przesadzac kto jest wlascicielem pojazdu, a co najwyzej ulatwia on osobie zainteresowanej
dochodzenie swoich racji.

Sam brak spelnienia jednej z wymienionych przestanek skutkuje brakiem mozliwo$ci zastosowania w niniejszej
sprawie normy art. 169 k.c. Niemniej jednak stwierdzié nalezy, ze zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil
rowniez wystapienia dobrej wiary po stornie nabywcy, co do ktérej znajdzie zastosowanie ogolna formula, zgodnie z
ktéra w dobrej wierze jest ten, kto pozostaje w usprawiedliwionej nie$wiadomosci rzeczywistego stanu prawnego, a
wiec tego, ze zbywca nie jest wladcicielem rzeczy. W zlej wierze bedzie natomiast ten nabywca, ktéry albo wie, albo przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci mog}t sie dowiedzieé o rzeczywistym stanie prawnym. Kodeks cywilny w ramach art. 6



iart. 169 k.c. przewiduje nie tyle domniemanie (bo nie wystepuje tu Zadna podstawa domniemania, ktérej wykazanie
kazaloby uznaé jakis fakt za ustalony), co prawde tymczasowa, wedtug ktoérej nabywce nalezy poczytywac za bedacego
w dobrej wierze, dopoki nie zostanie wykazane, ze jest on w zlej wierze. Konieczno$¢ uznania nabywcy za bedacego w
dobrej wierze jest aktualna bez zadnych warunkéw wstepnych (w kazdej sytuacji, nie tylko w postepowaniu cywilnym),
lecz jest ona tymczasowa w tym sensie, ze ganie, jesli zostanie przeprowadzony skuteczny przeciwdowod. Wzorzec
zachowania starannego nabywcy ulega konkretyzacji ze wzgledu na okoliczno$ci ocenianej transakcji. Konkretyzacja
ta zasadniczo nalezy do sadu orzekajacego w danej sprawie, poniewaz tylko on zna jej okolicznoéci. W oderwaniu
od konkretnego stanu faktycznego mozna jedynie wyr6zni¢ pewne rodzaje sytuacji, w ktérych zakres zachowan
wymaganych od starannego nabywcy jest wezszy lub szerszy, a wiec dokona¢ typizacji analizowanego obowigzku.
Stopien wymaganej staranno$ci zalezy zwykle od takich czynnikéw, jak: kwalifikacje zbywcy w danej transakeji
(im bardziej profesjonalny zbywca, tym mniejszy poziom staranno$ci wymaganej od nabywey) — chodzi to o role,
w jakiej wystepuje zbywca w konkretnej transakeji (np. jako osoba prowadzaca antykwariat, salon samochody,
sprzedawca na targu, nieprofesjonalista sprzedajacy uzywany przez siebie rower itp.), nalezy ponadto uwzgledniac¢
pewne cechy osobiste zbywcy (ale nie nabywcy), jezeli sa dostrzegalne dla nabywcy i powinny w jaki$§ sposéb go
alarmowac¢ (np. wiek lub wyglad nabywcy), moze tu chodzi¢ rowniez o fakt, ze dany zbywca cieszy sie w lokalnym
Srodowisku zlg stawa, kwalifikacje nabywcy w danej transakeji (im mniej profesjonalny nabywca, tym mniejszy poziom
wymaganej od niego starannoS$ci) — rozumiane jako rola, w jakiej nabywca wystepuje w konkretnej transakeji (np.
jako konsument, przedsiebiorca itp.), lecz nie jako jego cechy osobiste (ktére sg bez znaczenia), miejsca zawarcia i
wykonania umowy (np. wiekszy poziom staranno$ci wymagany jest w przypadku kupna na gieldzie samochodowej
niz w autoryzowanym salonie renomowanego producenta; wiekszy na pchlim targu, a mniejszy w galerii handlowe;j),
rodzaju rzeczy (np. wiekszy poziom starannoSci jest wymagany przez zakupie uzywanego samochodu niz przy
zakupie smartfona wyposazonego w system namierzania urzadzenia przez wilasciciela, ktéry go utracil), a takze ceny
zakupu (im nizsza cena — bardziej odbiegajaca od wartoSci rynkowej — tym wiekszy poziom wymaganej starannosci;
najwiekszej starannoSci nalezy wymagaé od obdarowanego). Na zakres aktow staranno$ci wymaganych od nabywcy
majg wplyw czysto sytuacyjne i niedajace sie stypizowaé okoliczno$ci konkretnej transakeji. W praktyce, to one
powinny w najwiekszym stopniu decydowac o stopniu starannoéci obcigzajacej nabywce (por. komentarz K. Osajdy
do art. 169 k.c., Legalis).

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne niniejszej sprawy Sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy, w
szczegoblnosci $rodki dowodowe zaoferowane przez pozwanego ubezpieczyciela skutkowaly brakiem przyjecia dobrej
wiary powoda w chwili nabycia pojazdu. Przede wszystkim przemawia za tym kontekst sytuacyjny zwiazany z
ostatecznie niepotwierdzonym trybem wejécia przez E. B. w posiadanie spornego samochodu. Pelng aktualno$é
zachowujg w tym miejscu rozwazania poczynione we wezedniejszej czedci pisemnych motywdw rozstrzygniecia, a
zwigzane z brakiem przyznania waloru prawdy twierdzeniom powoda odno$nie okoliczno$ci (m.in. czas, miejsce,
osoba zbywcy) zakupu samochodu, ktore nie zostaly w pelni wyjasnione, przy czym ich ponowne przytoczenie nie
wydaje sie zasadne. Przyjmujac jednak hipotetycznie wersje powoda za odpowiadajaca prawdzie (czego Sad nie
podziela) nalezaloby wymagac¢ od niego zdecydowanie wyzszego miernika starannoSci przy samej czynnos$ci zakupu
na co wplywaja m.in. przeprowadzenie transakcji z blizej nieznang osobag fizyczna, do tego na gieldzie samochodowe;j
za granica, nabycie samochodu uzywanego oraz ustalona za niego cena, jak réwniez uprzednie do$wiadczenie
nabywcy (zaréwno jako kierowcy, jak i osoby nabywajacej pojazdy uzywane). I tak samo skontrolowanie numeréw
seryjnych pojazdu (rejestracyjny, nadwozia) zdokumentami typu dowdd rejestracyjny, czy karta pojazdu w przypadku
nieznanego uprzednio zbywcy bez nastepczej weryfikacji danych w niemieckim organie urzedowym trudno uznac
za wystarczajace, tym bardziej, ze E. B. zna jezyk niemiecki w stopniu $rednim, a w okazanym mu dowodzie
rejestracyjnym widniala adnotacja urzedu w A. o wycofaniu z ruchu z data 7 marca 2017 roku tj. ponad 5 miesiecy przed
rzekomym zawarciem umowy sprzedazy. Tego rodzaju czynno$ci powinna wynikaé réwniez z uprzednio wskazywanej
rozbiezno$ci miedzy faktycznym, a wskazanym w umowie miejscem jej zawarcia. Uzasadnione zastrzezenia winno
powodowaé zawieranie transakeji w odlegloSci okolo 400 km od miejsca faktycznego zamieszkania sprzedawcy, do
tego na gieldzie samochodowe, przy jednoczesnej adnotacji z dnia 7 marca 2017 roku. Watpliwym pozostaje rzetelne
sprawdzenie tozsamosci zbywcy (rzekomo na podstawie okazanego dokumentu tozsamosci), skoro w samej umowie
przepisano jedynie dane W. K. figurujace w dowodzie rejestracyjnym, a nie umieszczono chociazby numeru i serii



tego dowodu, czy tez numeru identyfikujacego ta osoba, skoro przy polu nabywcy wpisano numer PESEL E. B..
Sygnalem ostrzegawczym winna by¢ réwniez sama cena pojazdu, ktéra nie byla w zadnej mierze weryfikowana (,,nie
robilem rozeznania przed wyjazdem, jak mogly sie ksztaltowa¢ ceny samochodéw, ktérymi bylbym zainteresowany,
Lhie pytalem sprzedawcy dlaczego w takiej cenie”), a jej warto$é 4.100 Euro (wg kursu $redniego NBP z dnia 12
sierpnia 2017 roku tj. 4, (...) zlotego tj.17.568,91 zlotych) stanowila jedynie 29 — 35 % warto$ci nieuszkodzonego
pojazdu wedlug wiedzy powoda (,,na tamtg chwile pojazd nieuszkodzony mogl kosztowaé 50.000 — 60.000 zlotych).
Przy zalozeniu, ze E. B. faktycznie przeznaczyl okolo 20.000 zlotych na naprawe, co jednak nie zostalo w zadnej
mierze wykazane (,wydalem na naprawe okolo 20.000 zlotych”, ,nie mam potwierdzenia na piSmie, ze taka kwote
przeznaczylem na naprawe”) to lgczny wydatek zwigzany z zakupem pojazdu oscylowalby wokdl kwoty 37.568,91
zlotych (17.568,91 zlotych + 20.000 zlotych) odpowiadajacej 62 — 75 % szacowanej przez niego warto$ci rynkowej, a
jedynie 57 % sumy wskazanej w polisie ubezpieczeniowej. W konteksScie przedstawionych argumentéw E. B. winien
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powzig¢ uzasadnione watpliwo$ci odno$nie uprawnienia zbywcey co do prawa
rozporzadzenia wlasno$cig spornego pojazdu. Tym samym nie mozna w realiach niniejszej sprawy mowic o dobrej
wierze nabywcy przy nabyciu pojazdu.

Powyzsze rozwazania prowadzily do konkluzji, ze powdd nie nabyt skutecznie prawa wlasnosci pojazdu marki M.
roéwniez w trybie przewidzianym przez ustawodawce na gruncie art. 169 k.c.

Marginalnie nalezy zaznaczy¢, ze nie zastugiwaly na uwzglednienie argumenty powoda zwiazane z domaganiem sie
przez zaklad ubezpieczen zaleglej skladki ubezpieczeniowej, a takze odwolywania sie do pogladéw wyrazonych przez
Sad Najwyzszy w sprawie sygn. akt III CZP 80/92 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie sygn. akt I ACa 1302/17.

Po pierwsze, domaganie sie zaleglej skladki w ramach umowy ubezpieczenia, ktoérej waznosé nie zostala podwazona
pozostaje bez zadnego wplywu na kwestie osoby uprawnionej do uzyskania ubezpieczenia, ktéra zgodnie z zapisami
OWTU jest jedynie wlasciciel pojazdu.

Po wtére, o ile Sad Najwyzszy w ramach uzasadnienia uchwaly z dnia 8 lipca 1992 roku (III CZP 80/92, OSNC
1993/1-2/14) faktycznie zaznaczyl, ze zaklad ubezpieczen nie moze powolac sie na prawna nieskuteczno$¢ umowy z tej
przyczyny, ze po zawarciu umowy i nastgpieniu zdarzenia uzasadniajacego wyplate odszkodowania, to jest kradziezy
pojazdu na rzecz ubezpieczajacego jako jego samoistnego posiadacza, okazalo sie, ze ubezpieczajacy nabyt pojazd w
dobrej wierze od osoby nieuprawnionej, a nie zdazyt jeszcze uzyskaé prawa wlasnos$ci pojazdu na podstawie art. 169
§ 2 zd. 1 k.c. (fragment podkres§lony w tresci pisma procesowego z dnia 19 lutego 2021 roku k.321), o tyle w dalszej
czedci wskazal, Ze ani bowiem z ustawy, ani z umowy ubezpieczenia - a w szczego6lnosci stanowigcych jej integralna
cze$é "Ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia auto-casco" - nie wynika, aby w takim przypadku majaca swe zrodlo w
tej umowie ochrona ubezpieczeniowa miata ubezpieczajacemu nie przystugiwaé. W niniejszej sprawie mamy za$ do
czynienia z sytuacjg opisang w ostatnim zdaniu cytowanego uzasadnienia to jest regulacja OWU, ktéra nie wylacza
wyplaty odszkodowania w przypadku kradziezy pojazdu, a jedynie precyzuje, ze Swiadczenie podlega wyplacie na rzecz
wlaéciciela pojazdu.

Po trzecie, istotnie Sad Apelacyjny w Eodzi na gruncie sprawy sygn. akt I ACa 1302/17 (wyrok z dnia 7
czerwca 2018 roku, Lex nr 2578769) wyrazil poglad, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen jest odpowiedzialny za
szkody spowodowane kradzieza samochodu, jezeli w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, a takze jeszcze w
chwili kradziezy, ubezpieczony dzialal w uzasadnionym przekonaniu, ze jest wlascicielem pojazdu. Dla istnienia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen nie ma nawet znaczenia okoliczno$¢, iz w pdzniejszym terminie okazalo sie,
ze ubezpieczony byt tylko samoistnym posiadaczem takiego samochodu i nie nabyl jeszcze jego wlasnoéci. Godzi sie
jedynie zauwazy¢, ze w ramach dalszej czeSci pisemnych motywow Sad Apelacyjny zwrocit uwage na brak wykazania
okolicznosci dotyczacych postuzenia sie sfalszowana umowa sprzedazy oraz nabycia pojazdu od uprawnionego, a wiec
kwestii, ktdre przesadzaly o odmowie wyplaty odszkodowania w niniejszej sprawie.

Reasumujgc tre$¢ poczynionych rozwazan nalezalo stwierdzi¢, ze E. B. nie wykazal, aby nabyl skutecznie prawo
wlasno$ci samochodu objetego ochrong ubezpieczeniows, co w §wietle zapisow OWU (§ 75 ust. 1 w zw. z § 3 pkt 67 ppkt



a), co pozbawialo go prawa dochodzenia odszkodowania z tytulu kradziezy pojazdu, ktére podlega wyplacie jedynie
na rzecz wlasciciela. Tym samym powodztwo nalezalo oddali¢ w caloSci jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik. Powod
przegral spor w caloSci w zwiazku z czym winien zwr6cié na rzecz pozwanego zakladu ubezpieczenn poniesione przez
niego koszty, ktore objely kwote 7.055 zlotych (5.400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcowskie,
17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz 1.638 zlotych tytulem wymagrodzenia
tlumacza przysieglego — art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych) i w takiej wysokoS$ci
zostaly zasadzone na rzecz (...) Spdlki Akcyjnej z siedzibg w W..

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania instytucji art. 102 k.p.c., ktéra w wyjatkowo uzasadnionych przypadkach
prowadzi do nieobcigzenia strony przegrywajacej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu. Zastosowanie art. 102
k.p.c. ze wzgledu na sytuacje majatkowa strony, ktére moze wystepowac jedynie wowczas, gdy znajduje sie ona w
wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo, byla subiektywnie prze$wiadczona o stusznosci
dochodzonego roszczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 roku, I CZ 171/10, Lex nr
738386, z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CZ 51/10, Lex nr 737252, z dnia 19 wrzeénia 2013 roku, I CZ 183/12,
Lex nr 1388472, z dnia 5 lipca 2013 roku, IV CZ 58/13, Lex nr 1396462, z dnia 17 kwietnia 2013 roku, V CZ
124/12, Lex nr 1341727). Zgromadzony material dowodowy, w tym ocena wiarygodnoSci twierdzen powoda, jak
robwniez argumentacja, jak legla u podstaw merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie wskazuje na
posiadanie tego rodzaju prze$wiadczenia po stronie powoda. Wrecz przeciwnie, ustalone fakty wskazuja, ze E. B.
nie mial podstaw do nadawania sobie statusu wlasciciela pojazdu, w szczegolnoéci skutecznego nabycia tego rodzaju
prawa, w konsekwencji za§ domagania sie stosownego odszkodowania z uwagi na tre$¢ znanych mu zapisow OWU,
stanowiacych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia. Ta ostatnia okoliczno$é znajduje odzwierciedlenie w korzystaniu
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika juz na etapie postepowania likwidacyjnego, gdzie dysponowal mozliwo$cia
nie tylko analizy zgromadzonych dokumentow (w tym wyjaénienia W. K. oraz skan umowy z marca 2017 roku), ale
réwniez uzasadnieniem decyzji odmawiajacej wyplate odszkodowania z odwolaniem sie do szczegbdlowych zapiséw
OWU. Pomimo to zdecydowal sie na zainicjowanie postepowania sagdowego, prowadzacego do wygenerowania
istotnych kosztéw po stronie pozwanej, ktére winny by¢ w §wietle caloksztattu okolicznoéci sprawy zwrocone na rzecz
(...) Spoélki Akeyjnej z siedziba w W..



