Sygn. akt I C 1447/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko T. (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od T. (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz J. S. kwote 35.000 z} (trzydziesci piec tysiecy zlotych)
tytulem zado$cuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot :

a) 9.000 zl (dziewie¢ tysiecy zlotych) od dnia 18 wrzesnia 2018 roku do dnia zaplaty;
b) 26.000 zl (dwadziescia szesc tysiecy zlotych) od dnia 19 marca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od T. (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz J. S. kwote 6.592,60 zl (sze$¢ tysiecy piecset
dziewiecdziesiat dwa zlote 60/100) tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot :

a) 1.836 zl (jeden tysiac osiemset trzydziedci sze$¢ zlotych) od dnia 18 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty;

b) 400 zl (czterysta zlotych) od dnia 24 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

¢) 3.756,60 zl (trzy tysiace siedemset pie¢dziesiat sze$¢ zlotych 60/100) od dnia 19 marca 2020 roku do dnia zaplaty;
d) 600 zl (szescset zlotych) od dnia 18 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

4. zasadza od T. (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz J. S. kwote 6.622 zl (sze$¢ tysiecy sze$c¢set dwadzieécia
dwa zlote) tytulem kosztow procesu;

5. nakazuje pobrac¢ od T. (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srodmiescia w Lodzi kwote 801,98 zt (osiemset jeden zlotych 98/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Sygn. akt I C 1447/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2018 roku J. S. wystapil przeciwko T. (...) Towarzystwu (...) z siedziba w W. o
zaplate kwot : 9.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz 2.236 zlotych tytulem odszkodowania wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 18 wrzesnia 2018 roku do dnia zaplaty w zwiazku z negatywnymi nastepstwami



kolizji drogowej z dnia 3 pazdziernika 2017 roku, a takze przyznanie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k.4 - 5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 grudnia 2018 roku T. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. wnioslo o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany kwestionujgc zaréwno zasade, jak i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia wskazal, ze na skutek zdarzenia z dnia
3 pazdziernika 2017 roku powod nie odnio6st obrazen, ktore uzasadnialyby zadanie wyplaty zado$cuczynienia badz
odszkodowania.

(odpowiedz na pozew k.74 — 76)

Pismem procesowym z dnia 10 marca 2020 roku J. S. dokonal przedmiotowej modyfikacji powddztwa wnoszac
ostatecznie o przyznanie na jego rzecz kwot : 37.500 zlotych tytulem zadoSéuczynienia i 6.592,60 zlotych tytutem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi w terminach i od kwot szczegélowo wskazanych w tresci zlozonego
pisma.

(pismo procesowe J. S. z dnia 10 marca 2020 roku k.167 — 168)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 3 pazdziernika 2017 roku, okolo poludnia, J. S. poruszal sie pojazdem marki T. (...) o numerach rejestracyjnych
(...) aleja (...) w L. wkierunku pélnocnym. W tym samym czasie I. J. poruszal sie ssmochodem marki P. (...) onumerach
rejestracyjnych (...) ulica (...) w kierunku zachodnim. Na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do kolizji obu pojazdow. 1.
J. wykonujac manewr skretu w prawo przy warunkowym $wietle (tzw. zielona strzalka) nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu poruszajacemu sie przez skrzyzowanie na zielonym $wietle dla jego toru ruchu J. S. i doprowadzil do
zderzenia samochodéw.

Na miejsce zdarzenia nie byly wzywane ani Policja ani stuzby medyczne. J. S. nie odczuwal w tym momencie zadnych
obrazen. U mezczyzny nie byto widocznych urazow, czy ran krwawiacych. Po spisaniu stosownego o$wiadczenia przez
sprawce kolizji tj. I. J., a nastepnie usunieciu pojazdu marki T. przy uzyciu lawety, J. S. powrocil do swojego domu.

(dowdéd z przestuchania J. S. k.70 — 71 w zw. z k.203 — 204, oswiadczenie 1. J. — akta likwidacji
szkody k.79, dokumentacja zdjeciowa — akta likwidacji szkody k.79)

W dacie zdarzenia posiadacz pojazdu marki P. (...) korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w T. (...) Towarzystwie (...) z siedziba w W..

(okolicznosé bezsporna)

Po uplywie kilku godzin od zdarzenia J. S. zaczal odczuwa¢ dolegliwo$ci bolowe w zwiazku z czym udal sie wieczorem
do placéwki pogotowia ratunkowego, gdzie rozpoznano powierzchowny uraz szyi. Mezczyzna otrzymat zalecenia
noszenia kolnierza ortopedycznego, prowadzenia oszczednego trybu zycia, stosowania zimnych okladéw i lekow, a
takze kontroli w poradni ortopedycznej po upltywie 10 dni.

W trakcie konsultacji ortopedycznej z dnia 13 pazdziernika 2017 roku odnotowano skargi na zawroty glowy i
nudnoéci. W badaniu przedmiotowym stwierdzono wzmozone napiecie mie$ni przykregostupowych w odcinku
szyjnym, ograniczenie zakresu ruchéw szyi oraz bolesno$¢ ruchow w koncowej fazie. W zwigzku z rozpoznaniem
stluczenia szyi zalecono zmiane kolnierza z miekkiego na sztywny, odcigzenie kregostupa, zakaz dZzwigania ciezarow,
jak réwniez konsultacje neurologiczng.



W ramach leczenia ortopedycznego poprawa stanu zdrowia odnotowana zostala podczas wizyty w dniu 18 czerwca
2018 roku, przy czym nadal wystepowalo niewielkie napiecie miesni przykregostupowych. W dniu 8 pazdziernika
2018 roku stwierdzono znaczng poprawe w zwiazku z odbytymi zabiegami rehabilitacyjnymi. Sztywnos$¢é mie$ni
utrzymywala sie, ale w zdecydowanie mniejszym zakresie. Pacjent potwierdzit poprawe snu i okresowe korzystanie
z gorsetu szyjnego. Wskazal na brak innych dolegliwoéci i stosowania lekow. Ten stan zdrowia potwierdzony zostal
rowniez podczas konsultacji w dniu 12 listopada 2018 roku.

J. S. wokresie od 13 grudnia 2017 roku pozostawal pod opieka poradni rehabilitacyjnej. W zwigzku z odbyciem szeregu
zabiegow fizjoterapeutycznych (m.in. w okresach 27 lutego 2018 roku — 12 marca 2018 roku, 11 wrze$nia 2018 roku —
22 wrze$nia 2018 roku, 6 grudnia 2018 roku — 19 grudnia 2018 roku) stwierdzono znaczaco poprawe stanu zdrowia.

W dniu 20 pazdziernika 2017 roku J. S. odbyl konsultacje neurologiczna, w trakcie ktorej stwierdzono bolesnoéc
ruchéw prostowania i nachylenia (obustronnie), wzmozone napiecie mie$ni przykregostupowych w odcinku szyjnym
imieéni pasa obreczy barkowej. U mezczyzny rozpoznano stan po urazie kregostupa szyjnego ze skreceniem, po urazie
glowy z nudno$ciami i zawrotami glowy.

(dokumentacja medyczna k.10 — 15, 39 - 66)

Z neurologicznego punktu widzenia J. S. doznal w wyniku kolizji drogowej z dnia 3 paZdziernika 2017 roku urazu
kregostupa szyjnego, ktéry w zwigzku z powstaniem dlugotrwalego uporczywego zespolu bolowego kregostupa
szyjnego skutkowal dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wymiarze 10 %.

Uraz bezwladnosciowy kregostupa szyjnego, w wiekszosci wypadkoéw komunikacyjnych, prowadzi do naciagniecia
struktur miesniowo — wiezadlowych szyi i wyzwolenia szeregu objawow, w tym najczesciej bolu, ograniczenia zakresu
ruchomo$ci, wzmozenia napiecia mie$ni karku/ szyi o r6znym czasie trwania od kilku tygodni do wielu miesiecy
wlacznie.

Cierpienia fizyczne o istotnym natezeniu wystepowaly przez pierwsze 3 miesigce, a nastepnie jako umiarkowane i
mierne utrzymywaly sie dlugotrwale i przewlekle do przelomu listopada i grudnia 2018 roku.

Nastepstwa zdarzenia stanowily przeciwwskazania do ciezkiej pracy fizycznej, pracy wymagajacej dzwigania,
unoszenia ciezaré6w powyzej poziomu barkdéw, czy tez pracy w dlugotrwalej pozycji wymuszonej glowy i szyi. Skutki
zdarzenia ograniczaly czasowo zdolnosé J. S. do pracy zarobkowej, jednakze nie wplywaly na czynno$ci samoobstugi.
W zwiazku z pourazowym zespolem bolowym szyjnym mezczyzna wymagal okresowej pomocy ze strony os6b trzecich
w wymiarze 2 godzin dziennie przez pierwszy miesiac, 5 godzin tygodniowo przez nastepne 2 miesigce, 4 godzin
tygodniowo przez kolejne 4 miesiace, a takze 2 godzin tygodniowo w nastepnych 6 miesiacach. Po dniu 16 grudnia
2018 roku potrzeba wyreki ze strony o0so6b trzecich ustala.

J. S. zmuszony byl ponosi¢ koszty leczenia, w tym wizyt lekarskich do dnia 12 listopada 2018 roku. Koszty leczenia
przeciwbdlowego i zmniejszajacego napiecie mie$ni mogly obejmowaé kwote 115 — 155 zlotych w trakcie pierwszego
miesiaca. W okresie od listopada 2017 roku do marca 2018 roku dorazne leczenie przeciwbdlowe moglo rodzi¢ koszty
rzedu okolo 35 zlotych miesiecznie. Od dnia 18 czerwca 2018 roku J. S. nie mial zlecanych lekow, a jedynie leczenie
rehabilitacyjne, ktore odbywalo sie w ramach publicznej stuzby zdrowia.

Rokowania na przyszlo§¢ pozostaja dobre. Niemniej jednak choroba zwyrodnieniowa kregoshupa, zmieniona
konfiguracja kregostupa wespo6l z otyloscia oraz charakter wykonywanej pracy stanowia potencjalne ryzyko nawrotow
zespolow bdlowych kregostupa szyjnego, a takze ledzwiowo — krzyzowego.

(opinia pisemna i uzupelniajqca pisemna bieglego z zakresu neurologii k.93 — 100, 127 — 128)

Z ortopedycznego punktu widzenia J. S. w wyniku zdarzenia z dnia 3 pazdziernika 2017 roku doznal urazu skretnego
kregostupa szyjnego typu ,biczowego” prowadzacego do trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 5 %, na co



wplyw maja splycenie lordozy szyjnej, wzmozenie napiecia mieéni karku, ograniczenie ruchu kregostupa szyjnego w
plaszczyznie strzatkowej (zgiecie glowy ku tylowi).

Cierpienia fizyczne pozostawaly znaczne w okresie pierwszych 10 tygodni od wypadku. W okresie nastepnego p6trocza
utrzymywaly sie przewlekle i okresowo nasilajace sie dolegliwo$ci b6lowe. W drugiej polowie 2018 roku nawrot bolu
i utrzymujacych sie objawéw bolowych skutkowal przebywaniem na zwolnieniu lekarskim od polowy czerwca do
polowy grudnia.

Doznany uraz spowodowal ograniczenia dZwigania ciezszych przedmiotéw oraz wykonywania prac fizycznych
wymagajgcych unoszenia rak ku gorze. W ciggu pierwszego miesigca mezczyzna wymagal pomocy osob trzecich
w wymiarze 2 godzin dziennie. Po tym okresie brak bylo potrzeby wyreki w ramach podstawowych czynnosci
egzystencjonalnych.

Istniala mozliwo$¢ realizowania procesu leczenia (zaréwno porady jak i rehabilitacja) w ramach panstwowej stuzby
zdrowia. Usredniony koszt zleconych lekéw, w tym zakup kokierza ortopedycznego, mogt obja¢ kwote 287 zlotych.

Rokowania na przyszlo$¢ w odniesieniu do uszkodzenia tkanek miekkich okolo kregostupowych jest dobre. Uraz moze
przyczynia¢ sie do szybszego narastania zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego.

(opinia pisemna bieglego z zakresu ortopedii k.133 — 136)
J. S. ponio6st wydatki zwigzane z prywatnymi wizytami lekarskimi w tacznej kwocie 2.400 zlotych.
(faktury k.10v, 15v — 18, 169 — 174)

W zwigzku z utrzymujacymi sie dolegliwo$ciami b6lowymi J. S. przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 4
pazdziernika 2017 roku do dnia 8 kwietnia 2018 roku oraz od dnia 18 czerwca 2018 roku do dnia 16 grudnia 2018 roku.

(dowdéd z przestuchania J. S. k.70 — 71 w zw. z k.203 — 204, druki zwolnien lekarskich k.9 — 10, 18
— 19, dokumentacja medyczna k.10v — 13, 55 — 66)

J. S. korzystal regularnie z kolierza ortopedycznego do konca 2017 roku, a pdzniej jedynie okresowo. Przebywajac
na zwolnieniu lekarskim mezczyzna nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej. Z uwagi na odczuwane dolegliwosci
bolowe korzystal do marca 2018 roku z pomocy zony i cérki w zakresie poruszania sie samochodem na zabiegi
lekarskie i basen, ciezszych prac domowych, zakupow, czy dZzwigania. Mezczyzna nie mial probleméw z samodzielnym
wykonywaniem czynno$ci tzw. samoobslugi.

Z uwagi na odlegle terminy wizyty u specjalisty J. S. zdecydowat sie na podjecie leczenia ortopedycznego w prywatnej
placoéwce stuzby zdrowia, ktére kontynuowal i nie cheiat juz zmienia¢ wybranego trybu procesu leczenia. W przeszlosci
nie mial urazéw kregostupa szyjnego. Obecnie nadal odczuwa dolegliwo$ci bélowe, w szczegolnoéci w nocy. Skarzy
sie rowniez na minimalnie ograniczony zakres ruchéw.

(dowéd z przestuchania J. S. k.70 — 71 w zw. z k.203 — 204, zeznania swiadka K. S. k.72)

Pismem z dnia 30 czerwca 2018 roku J. S. wezwal T. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. do zaplaty kwot : 15.000
zlotych tytulem zado$éuczynienia, 1.650 zlotych tytulem kosztéw leczenia (250 zlotych — leki, 1.400 zlotych — wizyty
lekarskie) oraz 186 zlotych tytulem kosztéw opieki os6b trzecich.

(wezwanie do zaplaty — akta likwidacji szkody k.79)

Decyzja z dnia 17 lipca 2018 roku ubezpieczyciel odmowil wyplaty na rzecz J. S. jakichkolwiek §wiadczen uznajac, ze w
wyniku kolizji drogowej mezczyzna nie doznat urazéw uzasadniajgcych ich przyznanie. Pomimo odwotlania ztozonego
w dniu 6 sierpnia 2018 roku zaklad ubezpieczen podtrzymal swoje stanowisko w decyzji z dnia 17 wrze$nia 2018 roku.



(decyzje z dnia 17 lipca 2018 roku i 17 wrzesnia 2018 roku — akta likwidacji szkody k.79)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w szczegolnosci
twierdzen powoda, zeznan $§wiadka K. S., opinii bieglych oraz zalaczonych dokumentéw, obrazujacych proces leczenia
ilikwidacji szkody, ktérych tres$é nie bylta kwestionowana przez zadng ze stron.

Rekonstrukeja ustalen faktycznych w zakresie negatywnych nastepstw zdarzenia w odniesieniu do stanu zdrowia
powoda zostala przeprowadzona przy wykorzystaniu ekspertyz bieglych z zakresu neurologii i ortopedii, ktérych
konicowe wnioski nie zostaly ostatecznie podwazone. Zlozone opinie byly konsekwentne, logiczne, spdjne, a do tego
wyczerpywaly w calo$ci zakre$lona teze dowodowa. Jednocze$nie w ramach uzupekiajacej opinii ekspert z dziedziny
neurologii odniésl sie w spos6b kompleksowy do zgloszonych przez pozwanego zarzutéw, w szczegdlnoéci wyjasénit
podstawe i wysoko$¢ stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu, jak réwniez mechanizm zwigzany z dolegliwoSciami
bblowymi wynikajacymi z urazéw bezwladnoSciowych kregostupa szyjnego.

Uwzgledniajac tre$¢ zlozonych opracowan, wiedze bieglych z zakresu medycyny, a takze dlugoletnie sprawowanie
funkcji eksperta oraz przygotowywanie licznych opinii na potrzeby postepowan sadowych o zblizonej tematyce, Sad
nie znalaz} zadnych okoliczno$ci, ktore deprecjonowaltyby ich wartosé dowodowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawal fakt zaistnienia w dniu 3 paZzdziernika 2017 roku kolizji drogowej,
ktérego sprawca posiadat w pozwanym towarzystwie ubezpieczen polise ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego. Spér ogniskowal sie za§ w zakresie zwigzku przyczynowego pomiedzy kolizja
drogowa, a zglaszanymi przez powoda dolegliwo$ciami, a w nastepstwie wysokoscia zgloszonych przez J. S. roszczen.

Zasada odpowiedzialnoéci pozwanego zakladu ubezpieczen znajduje swoja podstawe w tresci art. 822 § 4 k.c. w zw.
z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. Niewatpliwa pozostaje bowiem mozliwo$¢ dochodzenia przez poszkodowanego
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen gwarantujacego ochrone ubezpieczeniowa kierowcy pojazdu, z ktérego
winy doszlo do zdarzenia wywolujacego szkode.

O ile samo wystapienie zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa, jak rowniez wina posiadacza ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie nie byla sporna, o tyle ubezpieczyciel kwestionowal zwiazek
przyczynowy pomiedzy sama kolizjg, a zglaszanymi przez powoda dolegliwo$ciami. Zwigzek przyczynowy pozostaje
immanentng przestanka odpowiedzialnoSci w niniejszej sprawie, przy czym nalezy pamietaé, ze zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (art. 361 § 1 k.c.).

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy potwierdzil wystapienie negatywnych nastepstw zdarzenia
w stanie zdrowia powoda. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie przede wszystkim w rzetelnych i wiarygodnych
ekspertyzach bieglych z zakresu neurologii i ortopedii. Konkluzje bieglych wprost wskazuja na wystapienie u J. S.
uraz skretnego kregostupa szyjnego (w mechanizmie tzw. bicza) z przewleklym, dlugotrwalym zespolem bélowym.
Zgtaszane dolegliwoSci odpowiadaja przy tym zalaczonej dokumentacji medycznej, jak rowniez samym depozycjom
powoda. Skoro doszlo do funkcjonalnego powigzania dwbch elementéw (kolizja drogowa, dolegliwos$ci bélowe) to brak
jest podstaw do kwestionowania zwigzku przyczynowo — skutkowego w realiach niniejszej sprawy. W tym zakresie
irrelewantnym pozostaje subiektywne przekonanie pozwanego towarzystwa o braku jakiegokolwiek uszczerbku
na zdrowiu, skoro biegli w ramach przeprowadzonego postepowania dowodowego byli w stanie wyselekcjonowac
konkretna jednostke chorobowa, a przy tym okresli¢ czasookres negatywnych doznan, ktoérych przyczyna byla tylko
i wylacznie kolizja drogowa z dnia 3 pazdziernika 2017 roku. W tym $wietle nie zaslugiwalo na aprobate stanowisko
negujace przestanke odpowiedzialno$ci w postaci adekwatnego zwigzku przyczynowego.



Przesadzajac zasade odpowiedzialno$ci pozwanego towarzystwa ubezpieczen nalezalo odnie$¢ sie do kwestii
wysokosci zgloszonych roszczen.

Stosownie do tresci art. 445 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Ustawowa
regulacja nie okresla kryteriow ustalania jego wysokos$ci, niemniej jednak ma ono charakter caloéciowy i powinno
stanowi¢ pelna rekompensate pieniezna za doznana przez osobe poszkodowana krzywde (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1967 r., I CR 224/67, OSNC 1968/6/107 oraz z dnia 12 kwietnia 1972 r., II
CR 57/72, OSNC 1972/10/183). Okreslajac wysoko§¢ zado$cuczynienia sad powinien bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, a zwlaszcza zakres i trwaloé¢ uszczerbku
na zdrowiu, stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze na przyszlo$¢ (polepszenie lub
pogorszenie stanu zdrowia) oraz wplyw doznanej szkody na mozliwo$¢ prowadzenia dotychczasowego trybu zycia.

Pomimo fakultatywnego charakteru zado$cuczynienia, okolicznoéci konkretnej sprawy uzasadniaja, w ocenie sadu,
przyznanie go na rzecz powoda. Nalezy podkresli¢, iz ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia, sad w Zaden sposo6b nie
jest zwiazany procentowym uszczerbkiem na zdrowiu ustalonym przez bieglych lekarzy. Ta okoliczno$é ma jedynie
dac¢ pewna wskazéwke co do wielko$ci zado$éuczynienia, lecz w zaden sposoéb jej nie przesadza.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia sad mial na wzgledzie doznane przez powoda obrazenia (uraz kregostupa
szyjnego z dlugotrwalym, uporczywym zespolem bélowym kregostupa), zwigzane z nim cierpienia natury fizycznej,
w tym rozmiar i czas trwania, wysoko$¢ i charakter stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu (lgcznie 15 % tj. 5 %
staly z ortopedycznego punktu widzenia oraz 10 % dlugotrwaly z neurologicznego punktu widzenia), konieczno$c
pozostawania na zwolnieniu lekarskim, podjecie stosunkowo dlugotrwalego procesu leczenia i stosowanie lekow,
a takze ujemne doznania towarzyszace samemu wypadkowi. Z drugiej strony Sad nie stracit z pola widzenia
takich okolicznosci jak brak konieczno$ci poddania sie jakiemukolwiek zabiegowi medycznemu, zakresu wyreki
ze strony osdb trzecich, ktory nie obejmowal podstawowych czynnoéci samoobstugi, stopniowego zmniejszenia
sie intensywno$ci dolegliwos$ci bolowych, dlugotrwalego, a wiec rokujacego poprawag uszczerbku na zdrowiu
stwierdzonego przez bieglego neurologa, a takze pomyslne rokowania co do stanu zdrowia na przyszlos¢.

W nastepstwie wskazanych okoliczno$ci Sad uznal, ze odpowiednim dla powoda zado$éuczynieniem bedzie kwota
35.000 zlotych, ktora uwzglednia jego kompensacyjny charakter, przedstawiajac ekonomicznie odczuwalna warto$¢ i
nie jest nadmierne w stosunku do aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. W pozostalej czeSci powddztwo
podlegalo oddaleniu.

Zadanie zasadzenie odszkodowania znajduje swa podstawe w art. 444 § 1 k.c. zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W
rozpoznawanej sprawie nalezalo rozstrzygnac¢ kwestie rozmiaru szkody w postaci zwiekszonych potrzeb powoda
zaistnialych na skutek wypadku i obejmujacych powstale koszty opieki innych oséb oraz leczenia.

J. S. po wypadku wymagatl okresowo opieki innych oséb w czynno$ciach zycia codziennego, zatem roszczenie w tym
zakresie jest zasadne, a jego wysoko$¢ nie wykracza poza kwote obliczona z uwzglednieniem podanej przez bieglego z
zakresu neurologii liczby miesiecy i godzin, przez ktére powod wymagal opieki oséb trzecich oraz miarodajnej stawki
stosowanej przez (...) Komitet Pomocy (...) wynoszacej w 2017 roku 18.60 z} za jedna godzine opieki. Eaczny wymiar
niezbednej opieki objal 212 godzin (30 dni x 2h = 60h, 8 tygodni x 5h == 40h, 16 tygodni x 4h = 64h, 24 tygodnie x
2h = 48h, 60h + 40h + 64h + 48h = 212h), co przy stawce (...) prowadzi do kwoty 3.943,20 zlotych. Uwzgledniajac
jednak treé¢ art. 321 k.p.c. na rzecz powddki przyznano zadang sume 3.942,60 zlotych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pomimo roéznego zakresu niezbednej wyreki, jaki zostal stwierdzony przez obu
bieglych, ewentualna sprzeczno$¢ obu ekspertyz w tej mierze jest jedynie pozorna. Biegly z dziedziny ortopedii
ograniczyl sie bowiem jedynie do podstawowych czynno$ci egzystencjonalnych (tzw. obstuga), podczas, gdy biegta
neurolog objela swoja konkluzjg dalsze utrudnienia w codziennym funkcjonowaniu, a zwigzane m.in. z ciezka praca



fizyczna, praca wymagajaca dZzwigania, unoszeniem ciezaréw powyzej poziomu barkéw, czy tez praca w dlugotrwalej
pozycji wymuszonej glowy i szyi. Przy ustalonym dlugotrwalym i przewleklym charakterze dolegliwo$ci bélowych,
odczuwanych przez powoda, wskazany przez eksperta z dziedziny neurologii rozmiar niezbednej wyreki (podany w
skali tygodniowej, a nie dziennej) stanowil pelnoprawng podstawe poczynionych ustalen w tej mierze.

Za zasadne Sad uznal rowniez zadanie przez J. S. zwrotu wydatkow poniesionych na zakup lekéw. Konieczno$é
zazywania lekow przeciwbolowych oraz obnizajacych napiecie mie$niowe zostala potwierdzona przez obu ekspertow.
Jednocze$nie kazdy z nich wskazal na przyblizony koszt poniesionych wydatkéw, odpowiednio 275 zlotych (neurolog) i
287 zlotych (ortopeda). W tak uksztaltowanych realiach uzasadnionym pozostawalo zadanie zwrotu kwoty 250 ztotych
jako refundacji zakupionych lekéw i kolnierza ortopedycznego.

Uzasadnione pozostawaly rowniez poniesione przez powoda koszty prywatnego leczenia w lacznej kwocie 2.400
zlotych. O ile biegla neurolog uznata je w peli za zasadne (k.99), o tyle ekspert z dziedziny ortopedii zaznaczyl,
ze J. S. mogl podjaé leczenie w ramach publicznej stuzby zdrowia (k.135). Stwierdzenie to nie oznacza jednak
automatycznie, ze podjecie prywatnego procesu leczenia nie miato jakiejkolwiek racji bytu, a poniesione koszty nie
moga by¢ dochodzone przez powoda. Co prawda biegly ortopeda stwierdzil, ze zakres §wiadczen refundowanych
przez Narodowy Fundusz Zdrowia wystarczylby do zapewnienia powodowi wlasciwej opieki, jednakze z zasad wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego wynika, ze leczenie w ramach publicznego systemu ochrony zdrowia nie zapewnia
odpowiednio szybkiego podjecia leczenia, a co za tym idzie — moze prowadzi¢ do nieodwracalnych zmian u
poszkodowanych. Jak z reszta wskazal sam powod okres oczekiwania na konsultacje ortopedyczna w ramach
Narodowego Funduszu Zdrowia pozostawal odlegly, a z pewnoscia dtuzszy niz mozliwo$é rozpoczecia procesu leczenia
w ramach placowki komercyjnej, gdzie pierwsza wizyta tj. w dniu 13 pazdziernika 2017 roku miala miejsce juz 10
dni po samym wypadku. Zrozumialym pozostaje rowniez w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego
rozumowania kontynuowanie leczenia w tym samym miejscu i pod opieka tego samego lekarza specjalisty, ktore
prowadzil przypadek J. S. od samego poczatku i do ktérego powod mial pelne zaufanie.

Majac na uwadze powyzsze, a takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, §wiadczenie ubezpieczyciela
w ramach umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
obejmuje takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego niefinansowane ze $rodkow
publicznych (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 roku, III CZP 63/15, Lex
nr 522134802, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 czerwca 2020 roku, III Ca 1482/19, nipubl.), Sad doszed}
do przekonania, ze poniesione przez J. S. koszty prywatnego leczenia byly uzasadnione.

W konsekwencji laczna kwota przyznanego na rzecz powoda odszkodowania wyniosta 6.592,60 zlotych (3.942,60
zlotych + 250 zlotych + 2.400 zlotych).

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W zakresie Zadania zasadzenia odsetek
istotne jest ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6znil sie ze spelnieniem Swiadczenia. Zobowigzania z czynéow
niedozwolonych sa bezterminowe, to znaczy termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z
wlaéciwos$ci zobowigzania. Nie mniej jednak stosownie do treSci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

J. S. pismem z dnia 30 czerwca 2018 roku (doreczonym w dniu 10 lipca 2018 roku) wezwat ubezpieczyciela do
zaplaty kwot : 15.000 zlotych tytulem zado§éuczynienia, 1.650 zlotych tytulem kosztéw leczenia (1.400 zlotych tytulem
wizyt lekarskich oraz 250 zlotych tytulem kosztéw leczenia) oraz 186 zlotych tytulem kosztéw pomocy 0s6b trzecich.
Ustawowy termin na realizacje Swiadczenia uplynal w dniu 9 sierpnia 2018 roku, a brak jego spelhienia skutkowal
pozostawaniem przez ubezpieczyciela w opdznieniu od dnia 10 sierpnia 2018 roku.

Uwzgledniajac powyzsze, tre$¢ zadania pozwu w ostatecznie sprecyzowanym ksztalcie (k.167), ustawowy zakaz
orzekania ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.), jak réwniez przyjmujac, ze ustawowy termin 30 — dniowy rozpoczynat



bieg w stosunku do kazdego ze zglaszanych roszczen oddzielnie, naleznosci uboczne zostaly przyznane w nastepujacy
Sposob :

a) od kwoty 9.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia od dnia 18 wrze$nia 2018 roku (zgodnie z zagdaniem pozwu,
wymagalno§¢ kwoty 15.000 zlotych od dnia 10 sierpnia 2018 roku, niemozno$¢ orzekania ponad zadanie);

b) od kwoty 26.000 zlotych tytutem zado$éuczynienia od dnia 19 marca 2020 roku (zgodnie z zadaniem pozwu,
wymagalno$¢ kwoty 15.000 zlotych od dnia 10 sierpnia 2018 roku, niemozno$¢ orzekania ponad zadanie w zakresie
6.000 zlotych);

¢) od kwoty 1.836 zlotych tytulem odszkodowania (zgodnie z zadaniem pozwu, kwoty 1.400 zlotych tytulem wizyt
lekarskich, 250 zlotych tytulem kosztow leczenia, 186 zlotych tytulem pomocy oséb trzecich, objete wezwaniem do
zaplaty z dnia 30 czerwca 2018 roku) od dnia 18 wrze$nia 2018 roku;

d) od kwoty 400 zlotych tytulem odszkodowania (tytulem kolejnych wizyt lekarskich po raz pierwszy zgloszone w
pozwie, pierwotne wezwanie do zaplaty obejmowalo z tego tytulu jedynie 1.400 zlotych, a nie 1.800 zlotych, odpis
pozwu doreczony w dniu 22 listopada 2018 roku, 30 dni uplywa w dniu 22 grudnia 2018 roku — sobota, odsetki od
nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota) od dnia 24 grudnia 2018 roku;

e) od kwoty 3.756,60 zlotych tytulem odszkodowania (koszty opieki osob trzecich w wymiarze wykraczajacym
ponad kwote 186 zlotych) od dnia 19 marca 2020 roku (dzieni nastepujacy po dacie doreczenia pisma zawierajacego
zmodyfikowane zadanie pozwu);

f) od kwoty 600 zlotych tytulem odszkodowania (tytulem dalszych wizyt lekarskich po raz pierwszy zgloszone w
piSmie zawierajacym zmodyfikowane zadanie pozwu, doreczonym w dniu 18 marca 2018 roku, 30 dni upltywa w dniu
17 kwietnia 2020 roku, odsetki od dnia nastepnego tj. 18 kwietnia 2020 roku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie in principio k.p.c. uznajac, ze powod ulegljedynie co
do nieznacznej cze$ci zadania (41.592,60 ztotych / 43.592.60 zlotych = 95 %). J. S. poniost koszty w lacznej wysokos$ci
6.622 zlotych (562 zlotych tytulem oplaty od pozwu — art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w brzmieniu sprzed
nowelizacji z dnia 21 sierpnia 2020 roku, 1.643 zlotych tytulem oplaty od rozszerzonej czesci powodztwa — art. 13
ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, 3.600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
- § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 800 zlotych tytulem zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego — art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) i w takiej wysokoSci
zostaly przyznane na jego rzecz od ubezpieczyciela.

W toku niniejszego postepowania wygenerowane zostaly rowniez koszty sadowe, ktoére tymczasowo ponioést Skarb
Panstwa w kwocie 801,98 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego (k.1411 154). Uwzgledniajac tresé art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz zasade ponoszenia kosztéw procesu w niniejszej sprawie Sad nakazat
pobrac od strony pozwanej kwote 801,98 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.



