Sygn. akt I C 673/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: stazysta Beata Ociesa

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko K. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 673/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 stycznia 2018 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. wystapita
przeciwko K. S. o zaplate kwoty 679,40 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi jednak niz w wysokoSci
odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 659,40 zlotych od dnia 9 stycznia 2015 roku oraz przyznanie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzone roszczenia obejmujg naleznosci z tytulu umowy pozyczki, ktorej
pozwana w calo$ci nie uregulowata.

(pozew k.2 — 5)

W wyznaczonym terminie pozwana nie zajela merytorycznego stanowiska w sprawie.
(potwierdzenie odbioru korespondengji k.28)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 14 kwietnia 2014 roku K. S. zawarla z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. umowe pozyczki na podstawie,
ktorej otrzymala kwote 700 zlotych.

Strony ustalily, ze pozyczony kapital nie podlega oprocentowaniu, przy czym w przypadku op6znienia w splacie
pozyczkodawcy przystugiwa¢ beda odsetki karne w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym (§ 3 ust. 1 w zw. z § 7 ust. 3 umowy).

Pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty pozyczki do dnia 5 lutego 2015 roku w 40 tygodniowych ratach (§ 5 ust. 1
umowy). K. S. wyrazila jednocze$nie wole dokonywania splat w trakcie wizyt domowych w jej miejscu zamieszkania,



z czym wigzala sie jednorazowa oplata w dniu zawarcia umowy w kwocie 298,55 ztotych (§ 2 ust. 1 w zw. z § 5 ust.
2 umowy).

Udzielenie pozyczki wiazalo sie z koniecznoS$cia poniesienia oplaty wstepnej w wysokosci 395,85 zlotych (§ 3 ust. 1
umowy).

W razie zwloki z zaplata dwoch pelnych rat pozyczki w przewidzianych terminach pozyczkodawca mogt wypowiedzieé
umowe z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia po uprzednim bezskutecznym listownym wezwaniu
do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania (§ 7 ust. 1 umowy).

W my$l § 7 ust. 6 umowy w czasie trwania umowy pozyczkodawca mogl naliczaé koszty dzialann windykacyjnych w
wysokosci : nie wiecej niz 20 zlotych lacznie za korespondencje wysylana listami poleconymi tj. 10 zlotych — w terminie
wysylki pierwszego wezwania do zaplaty kierowanego do pozyczkobiorcy listem poleconym oraz 10 zlotych w terminie
wysylki ostatecznego przesadowego wezwania do zaplaty kierowanego do pozyczkobiorcy listem poleconym.

Zgodnie z treScig § 9 ust. 1 umowy pozyczkobiorca pozostawal uprawniony do splaty calosci lub czeSci pozyczki przed
terminem okre$lonym w umowie. W takim przypadku koszt pozyczki ulegal obnizeniu o koszty, ktore dotycza okresu,
o ktory skrocono czas obowiazywania umowy, chociazby pozyczkodawca poniost je przed ta data. Pozyczkodawca
mial rozliczy¢ sie z pozyczkobiorcg w terminie 14 dni od dnia dokonania weze$niejszej splaty, a nadptata z tego tytulu
wynikajgca miala zosta¢ przekazana na rachunek bankowy pozyczkobiorcy, przekazem pocztowym lub osobiécie przez
przedstawiciela w miejscu zamieszkania.

(umowa k.11)

W dniu 4 listopada 2014 roku K. S. zostala wezwana do zaplaty kwoty 171,36 zlotych tytulem zalegloSci w splacie
pozyczki w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy.

(wezwanie do zaplaty k.12)

Pismem z dnia 2 grudnia 2014 roku pozyczkodawca wypowiedzial umowe pozyczki z zastrzezeniem 30 dniowego
terminu wypowiedzenia oraz wystosowal do K. S. ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty.

(wypowiedzenie umowy wraz z dowodem nadania k.13 — 14)

K. S. uiécita tytulem splaty pozyczki laczna kwote 735 zlotych, ktora zostala zaliczona przez wierzyciela na poczet
kapitatu.

(okolicznosé bezsporna)
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. jest nastepca (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G..
(postanowienie k.17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, za§ w zakresie kwoty faktycznej
uiszczonej przez pozwang tytulem splaty pozyczki na podstawie twierdzen zawartych w pozwie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Stosownie do tresci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasnosé
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama iloé¢ pieniedzy albo te samg ilosé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Jednocze$nie zgodnie z



dyspozycja § 7 ust. 1 zd. drugie umowy laczacej strony po uplywie terminu wypowiedzenia powddka uprawniona byta
do dochodzenia wszelkich nieuiszczonych z tytulu pozyczki naleznos$ci wraz z odsetkami w rozumieniu art. 481 k.c.

Zgromadzony material dowodowy potwierdzil zaréwno fakt zawarcia umowy pozyczki, jak rowniez jej wypowiedzenia
(pismo z dnia 2 grudnia 2014 roku), a przy tym uiszczenia przez pozwang tytutem pozyczki lacznej kwoty 735 zlotych.
Kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu pozostawala aktualna wysoko$¢ zobowigzania K. S. przy uwzglednieniu objetego
pozwem zadania.

Powodowa spoétka dochodzilta w niniejszym postepowaniu kwoty 679,40 zlotych, w tym 659,40 zlotych tytulem
kapitatu oraz 20 zlotych tytulem kosztéw windykacyjnych.

Celem wlaSciwego zobrazowania sytuacji powyzsze warto$ci nalezy odnie$¢ do postanowienn umowy pozyczki, w ktorej
pozycje obciazajace K. S. w dniu nawigzania stosunku cywilnoprawnego obejmowaly kwoty : 700 zlotych tytulem
faktycznie pozyczonego kapitaltu, 395,85 zlotych tytulem oplaty wstepnej oraz 298,55 ztotych tytulem obstugi pozyczki
w miejscu zamieszkania, a wiec lacznie 1.394,40 zlotych. Twierdzenia pozwu wskazuja, ze pozwana uiScila na rzecz
pozyczkodawcy kwote 735 zlotych. Zatem sformulowane przez powoda zadanie w zakresie kwoty 659,40 ztotych
stanowilo nastepstwo dzialania matematycznego polegajacego na ro6znicy wyjSciowego zadluzenia i dokonanych
wplat : 1.394,40 zlotych — 735 zlotych = 659,40 zlotych.

W przypadku zadania zwrotu poniesionych kosztéw powod opieral swoje roszczenie na tresci § 7 ust. 6 umowy i
zalaczonych dowodach nadania korespondencji do pozyczkobiorcy (wezwanie do zaplaty, ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty).

Wskazana metodologia ustalenia wysokosci zgloszonego roszczenia pozostaje poprawna pod wzgledem logicznym i
matematycznym, niemniej jednak wymaga stosownej korekty z uwagi na tre$¢ poszczeg6élnych zapisow umownych,
ktore budza watpliwo$éc pod katem ich zgodnoSci z ustawg oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Nalezy za$ mie¢ na
wzgledzie, ze niewazno$¢é czynno$ci prawnej lub jej czeSci, opisana przez ustawodawce w normie art. 58 k.c. stanowi
ten wycinek prawa materialnego, ktéry Sad jest zobowigzany kazdorazowo wzig¢ pod uwage z urzedu (por. m.in.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2005 roku, III CZP 26/05, OSNC 2006/4/63, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 listopada 2010 roku, V CSK 142/10, OSNC-ZD 2011/4/73). W tym kontekscie nalezy zwrocié szczeg6lng uwage
na nastepujace kwestie.

Po pierwsze, stosownie do tresci § 3 ust. 1 zdanie 2 umowy pozyczkobiorca zobowiazal sie do uiszczenia tzw. oplaty
wstepnej w wysokoSci 395,85 zlotych jako naleznej za czynnoSci zwiazane z zawarciem umowy. Tak uksztaltowana
warto$¢ kwotowa nie znajduje jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia w zwigzku z procesem udzielenia i obstugi
przedmiotowej pozyczki. Postanowienie to jako sprzeczne z przepisami ustawy (art. 58 § 1 k.c.) zmierza tylko i
wylacznie do obejscia ustawowego zakazu zastrzezenia odsetek w wysoko$ci wyzszej niz maksymalne i nie wiaze
stron. Nie mozna bowiem inaczej potraktowaé tego zapisu, skoro wysoko$é oplaty stanowi ponad 56 % faktycznie
udzielonego kapitatu (395,85 zlotych / 700 zlotych = o, (...)). Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw do uznania,
ze rzeczywisty koszt czynnoS$ci zwigzanych z zawarciem umowy, a wiec de facto wypelnienie ustalonego wzorca
umownego i wyplata gotéwki generowaly po stronie podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie udzielaniem pozyczek
koszty tej wielko$ci. Pomijajac w tym miejscu sam fakt, ze Srednie prowizje w bankach dla tego typu produktow
finansowych oscyluja na poziomie 10 % (prawie sze$ciokrotnie nizsze), a w umowie nie zastrzezono odsetek umownych
(8§ 3 ust. 1 zdanie trzecie umowy) to nalezy podkresli¢, ze ewentualne naliczanie odsetek umownych od udzielonego
kapitatu i to w wysokoSci maksymalnie prawem dopuszczalnych prowadziloby w okresie planowanego obowigzywania
umowy (24 kwietnia 2014 roku — 5 lutego 2015 roku) do zysku pozyczkodawcy w kwocie 79,17 zlotych, a wiec
pieciokrotnie nizszej niz wysoko$¢ oplaty wstepnej (wyliczenie zostalo przeprowadzone na podstawie kalkulatora
odsetek maksymalnych LEX dla kwoty 700 zlotych we wskazanym okresie). Trudno zatem bronié tezy o innym
celu wskazanego zapisu umownego niz generowania zysku pozyczkodawcy z pominiecie przepiséw ustawy o zakazie
zastrzezenia odsetek w wyzszej wysoko$ci niz maksymalne.



Po wtére, Sad nie znajduje podstawy do obciazenia pozwanej kosztami kierowanej do niej korespondencji (wezwania
do zaplaty) w wysoko$ci wynikajacej z tre$ci umowy — 20 zlotych. O ile powddka wykazala fakt skierowania stosownych
wezwan do pozwanej, o tyle zastrzezone przez nig koszty za sporzadzenie i wyslanie pism wzywajacych do zaplaty
w kwocie po 10 zlotych za kazde wezwanie (§ 7 ust. 6 umowy) nie przystaja w zaden sposéb do obowiazujacych
powszechnie w obrocie gospodarczym kosztéw wskazanych czynnoéci. Zadanie zaplaty zwigzane z niewywigzaniem
sie kontrahenta z przyjetego na siebie zobowigzania ma na celu wylgcznie rekompensate strat poniesionych przez
druga ze stron umowy i nie moze prowadzi¢ do uzyskania dodatkowych korzysci. Tymczasem koszt czynnoSci
windykacyjnych okreslony w umowie ma na celu nie tylko pokrycie poniesionych ewentualnie przez strone powodowa
z tego tytulu kosztow, ale takze przysporzenie jej dodatkowych przychodéw. Trudno réwniez uznaé za zasadne
przerzucanie na klientéw kosztéw prowadzenia windykacji przedsadowej przez podmiot zajmujacy sie zawodowo
udzielaniem pozyczek gotowkowych oraz kredytow. Koszty takowe zwigzane s3 z ryzykiem prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustug finansowych i winny by¢ wkalkulowane przez przedsiebiorce w poczet
kosztow biezacej dzialalnosci, a koniecznos$é ich ponoszenia zabezpieczona w inny sposob niz bezposérednie obciazanie
nimi pozyczkobiorcow po dniu wymagalno$ci naleznosci. Z tych wzgledow, kwestionowane postanowienie umowy jest
niewazne w takiej czeSci, w jakiej — w okoliczno$ciach sprawy — zasady wspolzycia spolecznego ograniczajg zasade
swobody umoéw (art. 353 1 k.c. w zw. z art. 58 § 21 3 k.c.). W tym zakresie Sad podziela w calej rozciagloéci poglad
wyrazony w tej materii przez Sad Okregowy w Lodzi m.in. w sprawie o sygn. akt ITI Ca 770/16 (wyrok z dnia 17 czerwca
2016 roku, Lex nr 2132352, por. rowniez wyroki Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 sierpnia 2009
roku, sygn. akt XVII Amc 624/09, (...), a takze z dnia 9 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt XVII Amc 101/05, (...)). W
realiach niniejszej sprawy strona powodowa mogtaby dochodzi¢ co najwyzej zwrotu kosztéw faktycznie poniesionych,
a te stosownie do zalgczonych dokumentéw obejmowaly oplate za nadanie listu poleconego w wysokoSci 4,20 zlotego
za kazda z przesylek tj. tacznie 8,40 zlotego (2 x 4,20 zlotego).

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do zastrzezonej w umowie oplaty za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania
pozyczkobiorcy (298,55 zlotych). Co do zasady tego typu dodatkowa ustuga oraz wigzaca sie z nig odplatno$c¢ nie
jest wykluczona, w szczegblnoSci w przypadku pozostawienia konsumentowi wyboru w tym zakresie (przypadek w
niniejszej sprawie). Niemniej jednak wzorzec umowy w tym zakresie winien zawieraé jasne i precyzyjne, a zarazem
zrozumiale dla przecietnego konsumenta zasady ustalania tejze oplaty, a jej wysoko$¢ winna odpowiadaé wartoéci
realizowanego w ramach niej Swiadczenia. Sporna umowa statuowala za$ z gory warto$¢ tego typu ustugi bez
zadnego odniesienia do czynnikéw wplywajacych na taka a nie inng wysoko$¢ §wiadczenia. Co istotne, zapis umowny
w tym zakresie zawieral puste pole podlegajace wypelieniu przy zawieraniu umowy. Tworzy to stan, w ktorym
warto$¢ uslugi moze by¢ okre§lona kazdorazowo dowolnie przez przedstawiciela pozyczkodawcy bez odniesienia do
obiektywnie weryfikowalnych czynnikow. Z kolei wartoé¢ $wiadczenia w tej konkretnej umowie stanowila ponad
40 % faktycznie udzielonego kapitatu (298,55 zlotych / 700 zlotych = o, (...)), co nalezy oceni¢ jako kwote razaco
wygbérowang. Nie mozna przy tym pomingé treéci decyzji numer (...) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Delegatura w B. z dnia 23 wrze$nia 2015 roku( (...)uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/.../.pdf), w ktorej
wskazano stosowany przez przedsiebiorce spos6b naliczania oplaty za obsluge pozyczki w domu za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazano wprowadzenie oplaty za obsluge w domu w wysokosci
stalej (zryczaltowanej), okreélonej w tabeli oplat i naliczanej za kazda zakontraktowana wizyte w domu klienta. Sad
w niniejszym skladzie podziela ten poglad i argumenty, jakie legly u podstaw wydania decyzji. Gwarancja praw i
obowigzkow konsumenta wymaga w takiej sytuacji, aby otrzymal precyzyjna informacje o wysoko$ci oplaty dotyczacej
kazdej wizyty domowej oraz podstaw wplywajacych na ta warto$é. Nie jest przy tym rola Sadu zastepowanie instytucji
trudniacej sie zawodowo udzielaniem pozyczek w formulowaniu stosowanych przez nig wzorcow umownych, ale
nie wydaje sie obiektywnie niemozliwym zastrzezenie zapisu umownego, w ktérym kazda z rat (przy wyborze opcji
obstugi w miejscu zamieszkania) powiekszana bylaby o staly koszt obslugi przy jednoczesnym potwierdzeniu, ze
do wizyty takiej faktycznie doszlo. Jednoczes$nie watpliwa pozostaje konieczno$é uiszczenia tego typu oplaty z gory
w formie jednorazowej bez wzgledu na faktyczng ilo$é wizyt, a takze przebieg realizacji umowy oraz ewentualne
obnizenie kosztow z tego tytulu jedynie w przypadku wczesniejszej splaty zobowigzania (por. § 9 ust. 2 i 3 umowy).
Uzasadnionym pozostaje wiec pytanie jak wysoko$¢ tej oplaty ma sie do faktycznie poniesionych kosztéw w przypadku



np. $mierci pozyczkobiorcy tuz po zawarciu umowy, czy tez wypowiedzenia umowy po uplywie pierwszych dwoch rat.
W realiach przedmiotowej umowy mozna jedynie zaznaczy¢, ze os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo nadane
listem poleconym w dniu 2 grudnia 2014 roku, za§ umowa miala pierwotnie obowigzywaé do dnia 5 lutego 2015
roku. Watpliwym pozostaje stwierdzenie, ze po zloZeniu o§wiadczenia tego typu nadal obowigzywaly procedury wizyt
domowych (brak jest jakichkolwiek danych na ten temat), a zatem w ramach tej ustugi nie odbylo sie okolo 10 wizyt
przedstawiciela (25 % wszystkich wobec 40 tygodniowych rat). Przyjecie zalozenia, ze w tego rodzaju przypadku oplata
za usluge dodatkowa nalezy sie w pelnej wysokoéci nie znajduje dostatecznie przekonywujacych podstaw. Jedynie
marginalnie mozna stwierdzi¢, ze zgromadzony material dowodowy nie potwierdza, czy wizyty tego typu w ogole mialy
miejsce (stosownie do tre$ci § 9 umowy istniala mozliwo$¢é dokonania weze$niejszej splaty kazdej z rat, co w przypadku
ziszczenia sie tej sytuacji czyni wizyte przedstawiciela calkowicie bezzasadna), a jesli tak to w jakiej iloéci. Reasumujac,

Sad uznal zapis § 1 umowy za niewigzacy strony (art. 385" § 2 k.c.) z uwagi na jednostronne uksztaltowanie praw i
obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy jego interesy.

Powyzsze rozwazania, w szczegolnosSci wyeliminowanie z tre$ci umowy poszczeg6lnych zapisow umownych, prowadzi
do wniosku, ze w ramach niniejszego procesu roszczenie strony powodowej moglo obejmowaé zadluzenie K. S.
w kwocie co najwyzej 708,40 zlotych tzn. 700 zlotych tytulem udzielonego faktycznie kapitalu oraz ewentualnie
8,40 zlotych tytulem kosztéw nadanej korespondencji. Skoro powdd wprost przyznal, ze pozwana uiécila na jego
rzecz kwote 735 zlotych, ktéra miala by¢ zaliczona na poczet kapitalu to brak jest podstaw do przyjecia, ze K. S.
jest zobowigzana do uiszczenia na rzecz pozyczkodawcy dalszych naleznoSci z tytulu zaciggnietej pozyczki. Innymi
slowy, zgromadzony material dowodowy oraz poczynione rozwazania wskazuja, ze pozwana wywigzata sie w cato$ci
z cigzacych na niej zobowiazan (735 zlotych > 708,40 zlotych).

Z powyzszych wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.



