Sygn. akt I C 3/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej P. K.

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko Miastu L.

o zaplate

1. zasadza od Miasta L. na rzecz A. S. (1) kwote 900 zt (dziewiecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 21 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od Miasta L. na rzecz A. S. (1) kwote 315 zl (trzysta pietnasScie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 3/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2017 roku A. S. (1) wystapila przeciwko Miastu L. — Centrum Swiadczen Socjalnych
o zaplate kwoty 900 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 21 pazdziernika 2016 roku do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona kwota stanowi rownowarto$¢ nieotrzymanego przez powddke
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego za miesiac pazdziernik 2016 roku. Pomimo przyznania go powddce decyzja
administracyjna z dnia 15 wrzes$nia 2016 roku $wiadczenie nie zostalo jej wyplacone, bowiem omyltkowo i wbrew
tresci decyzji administracyjnej Srodki pieniezne przekazane zostaly na rachunek karty przedplaconej, ktéra powodka
uprzednio zagubita.

(pozew k.2 — 4)

Nakazem zaplaty z dnia 12 grudnia 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srodmieécia w
Lodzi orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k.20)

Pismem procesowym z dnia 28 grudnia 2017 roku Miasto L. — Centrum Swiadczerr Socjalnych w E. zlozyl
sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej. Na wypadek
nieuwzglednienia tego zarzutu strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, podnoszac, ze $wiadczenie z
funduszu alimentacyjnego zostalo wyplacone na rachunek bankowy, ktorego wylacznym dysponentem byta powddka



(nie zastrzegla ona bowiem, wbrew cigzacym na niej obowigzkom, zagubionej karty przedplaconej). W zwigzku z
powyzszym nie sposdb uznaé, iz nie otrzymala ona §wiadczenia za miesigc pazdziernik 2016 roku.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.27 — 29)

Postanowieniem z dnia 6 marca 2018 roku Sad odmowil odrzucenia pozwu.
(postanowienie z dnia 6 marca 2018 roku k.57)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2014 roku Prezydent Miasta L. przyznal na rzecz A. S. (1) $wiadczenia miesieczne z
funduszu alimentacyjnego na rzecz F. S. w kwocie 500 zlotych oraz S. S. w kwocie 400 zlotych na okres od dnia 1
pazdziernika 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku, ktére mialy by¢ wyplacane do dnia 20 kazdego miesiaca na
rachunek przedplaconej karty platnicze;j.

(decyzja z dnia 15 pazdziernika 2014 roku k.6)

W tej samej wysoko$ci i na tych samych zasadach $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego byly wyplacane w okresie
od pazdziernika 2015 roku do maja 2016 roku.

(okolicznosci bezsporne)

A. S. (1) korzystala z przedplaconej karty platniczej, na ktoéra przekazywane byly Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego jedynie raz w miesiacu w celu wyplaty z bankomatu Srodkéw przekazywanych przez Centrum
Swiadczen Socjalnych w L.. Zawsze po 20 — tym dniu kazdego miesigca wybierata ona jednorazowo calo§é przyznanego
Swiadczenia. Przedmiotowa karta oraz przypisany do niej rachunek bankowy nie byly wykorzystywane przez A. S. (1)
w celu wykonywania jakichkolwiek innych operacji bankowych.

Po wyplacie §rodkéw przyznanych z funduszu alimentacyjnego za maj 2016 roku A. S. (1) zagubila etui zawierajace
karte przedplacong wraz z umieszczona w nim kartka z zapisanym kodem (...).

(dowdéd z przestuchania A. S. (1) k.54 — 55 w zw. z k.62)

Fakt zagubienia karty przedplaconej A. S. (1) zglosila ustnie w dniu 25 maja 2016 roku pracownikowi Centrum
Swiadczen Socjalnych w placowee przy ul. (...) w E.. Jednoczeénie zlozyla ona pisemne oéwiadczenie o rezygnacji z
karty przedplaconej wydanej przez Centrum Swiadczen Socjalnych w L., skladajac tez wniosek o przekazywanie od
miesigca czerwca 2016 roku §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego oraz zasitku rodzinnego na konto osobiste w (...)
Banku Spoélce Akeyjnej z siedzibg w W..

Na wniosku, w miejscu zawierajgcym numer rachunku bankowego, na ktéry mialy byé¢ przekazywane pienigdze, w
dniu 31 maja 2016 roku podinspektor M. G. uczynila dopisek ,wprowadzone” i opatrzyla go wlasnorecznym podpisem
idata.

(dowédd z przestuchania A. S. (1) k.54 — 55 w zw. z k.62, oswiadczenie wraz z wnioskiem
o przekazywanie swiadczen na rachunek bankowy k.1 - 2 akt dotyczacych decyzji
administracyjnych, k.8 akt postepowania przygotowawczego PR 2 Ds. (...))

A. S. (1) po zloZeniu opisanego wyzej wniosku nie zastrzegla zagubionej karty. Kobieta pozostawala w przekonaniu,
ze wystarczajagcym w tym zakresie jest fakt poinformowania o zagubieniu karty pracownika Centrum Swiadczen
Socjalnych. Nadto uwazala, ze dysponentem karty i rachunku jest Centrum Swiadczei Socjalnych, a ona sama
pozostaje osobg upowazniona do pobierania przyznanych §rodkéw bez uprawnien do podejmowania jakichkolwiek
bezposrednich czynno$ci z bankiem.



(dowéd z przestuchania A. S. (1) k.54 — 55 w zw. z k.62)

W okresie od czerwca 2016 roku do wrzeénia 2016 roku Swiadczenia wyplacane z funduszu alimentacyjnego
przekazywane byly, zgodnie z dyspozycja uprawnionej z dnia 25 maja 2016 roku, na wskazany rachunek osobisty, nie
za$ na karte przedplacona.

(dowdd z przestuchania A. S. (1) k.54 — 55 w zw. z k.62, wydruk z historii rachunku k.8)

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2016 roku Prezydent Miasta L. przyznal narzecz A. S. (1) Swiadczenia miesieczne z funduszu
alimentacyjnego na rzecz F. S. w kwocie 500 zlotych oraz S. S. w kwocie 400 zlotych na okres od dnia 1 pazdziernika
2016 roku do dnia 30 wrze$nia 2017, ktére mialy by¢ wyplacane do dnia 20 kazdego miesigca na rachunek bankowy
wskazany przez uprawniona.

(decyzja z dnia 15 pazdziernika 2016 roku k.7)

Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego za pazdziernik 2016 roku, wbrew tresci decyzji z dnia 15 wrzeénia 2016 roku,
wyplacone zostalo na rachunek karty przedplaconej w dniu 18 pazdziernika 2016 roku, nie za$ na rachunek bankowy
wskazany przez uprawniona.

(okolicznosci bezsporne)

Saldo rachunku karty przedplaconej, zagubionej przez A. S. (1), na dzien 25 maja 2016 roku wynosilo 26,76 zlotych.
Po tym dniu z karty wplacono jedynie 20 zlotych w dniu 1 czerwca 2016 roku oraz 900 zlotych w dniu 25 pazdziernika
2016 roku. Jedyna osoba uprawniona do dysponowania omawianym rachunkiem wedlug danych banku — byla A. S.

(D).
(pismo (...) Banku S.A. k.33)

Pismem z dnia 7 lutego 2017 roku Centrum Swiadczen Socjalnych poinformowalo A. S. (1), iz w wyniku
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze w dniu 18 pazdziernika 2016 roku kwota 900 zlotych
zostala przekazana na rachunek uprawnionej przypisany do karty platniczej pozostajacej w jej dyspozycji, ktorej nie
zostala zastrzezona — a zatem $wiadczenie zostalo spelnione w sposob prawidlowy. Ponadto poinformowano ja, iz
§rodki te zostaly wyplacone z konta, za$ na dzien 13 grudnia 2016 roku stan konta wynosil 6,76 zlotych.

(pismo z dnia 7 lutego 2017 roku k.35)

W dniu 14 marca 2017 roku A. S. (1) zlozyla, pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan,
o$wiadczenie, iz dyspozycje zmiany sposobu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w dniu 25 maja 2016
roku zlozyla ona z powodu zagubienia karty przedplaconej, na ktora wyplacane byly wezesniej §wiadczenia. Zgodnie
z o$wiadczeniem, od tego dnia nie podjela ona z konta zadnych $rodkéw. Nie zastrzegla natomiast karty, gdyz jej
zdaniem nie byta do tego upowazniona.

(oswiadczenie k.37 — 38)

Postanowieniem z dnia 11 maja 2017 roku umorzono dochodzenie w sprawie kradziezy mienia w postaci pieniedzy w
kwocie 920 zlotych poprzez wyplate z bankomatu w dniu 1 czerwca 2016 roku i w dniu 25 pazdziernika 2016 roku w
L. na szkode Centrum Swiadczen Socjalnych i A. S. (1), tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. wobec niewykrycia sprawcy.

(postanowienie o umorzeniu dochodzenia k.12 — 13)

Zgodnie z regulaminem kart przedplaconych, doreczonym A. S. (1) przed wydaniem karty, zobowigzana byla ona jako
uzytkownik karty do niezwlocznego zastrzezenia karty w przypadku jej zgubienia oraz przechowywania karty i ochrony
kodu indentyfikacyjnego z zachowaniem nalezytej staranno$ci (§ 3 ust. 1 pkt a) i d) regulaminu).



(dowéd z przestuchania A. S. (1) k.54 — 55 w zw. z k.62, regulamin k.39 — 41)

Wedlug obowigzujacych w Centrum Swiadczen Socjalnych w L. regulacji, osoba uprawniona do $wiadczen moze
w kazdej chwili zmieni¢ spos6b wyplaty Swiadczenia. Dyspozycja taka nie musi zawiera¢ uzasadnienia. Zmiana
sposobu wyplaty §wiadczenia nie wymaga wydania decyzji administracyjnej. Po zlozeniu wniosku i jego uwzglednieniu
pieniadze nie majg prawa by¢ wyplacone w inny sposéb niz wnioskowany przez uprawnionego.

W przypadku poinformowania urzednika o zgubieniu karty przedplaconej z faktu tego nie jest sporzadzana notatka
urzedowa.

(zeznania A. S. (2) k.61)

Osoba znajaca numer (...) mogla podczas uzywania karty przedplaconej w bankomacie sprawdzié¢ stan $rodkow na
rachunku.

(zeznania A. N. k.56)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w szczegolnosci
przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw z dokumentodw,, a takze depozycji powddki i §wiadkéw A. S. (2)
iA.N..

Twierdzenia A. S. (1) Sad uznal za w pelni wiarygodne poza oczywista omylka polegajaca na wskazaniu, iz
zagubienie karty bedacej przedmiotem postepowania mialo miejsce w 2017 roku, nie za§ 2016 roku. W wiekszosci
depozycje powoddki znalazly potwierdzenie w przedlozonych w sprawie dowodach z dokumentéw, w pozostalym
zakresie byly za$ one logiczne oraz zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Dotyczy to w szczeg6lnoéci faktu
zagubienia przedmiotowej karty przedplaconej oraz (mniej istotnego dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie) faktu
poinformowania o tym urzednika Centrum Swiadczen Socjalnych.

W tym zakresie zaden z podniesionych przez strone pozwana argumentéw majacych wskazywaé na niewiarygodnosé
zeznah powodki nie moze by¢ uznany za trafny.

Przede wszystkim argumentu takiego nie moze stanowié¢ fakt, iz A. S. (1) nie zastrzegla karty po jej zagubieniu.
Cho¢ obowiazek taki niewatpliwie obcigzal ja zgodnie z obowiazujacym regulaminem nie moze dziwié ani wzbudzac
podejrzen jej brak zainteresowania, na kim w rzeczywisto$ci obowiazek ten spoczywa, jak réwniez brak dazenia do
zastrzezenia karty. W chwili jej zagubienia na koncie znajdowato sie bowiem jedynie 26,76 ztotych, ktéra to suma moze
by¢ racjonalnie uznana przez uzytkownika za niewarta angazowania sie w procedure zastrzegania i wymiany karty,
ktbra wigzac¢ moze sie przeciez z oplatami dodatkowymi pochlaniajacymi znaczna czeé¢ z 26,76 zlotych znajdujacych
sie na zagubionej karcie. Ponadto karta ta stuzyta A. S. (1) jedynie do pobierania §wiadczen socjalnych, ktore zgodnie
z dyspozycja z dnia 25 maja 2016 roku mialy byé od czerwca 2016 roku przekazywane na inny rachunek bankowy.
Kobieta nie miala zatem prawa podejrzewad, iz na przedmiotowej karcie jeszcze kiedykolwiek znajda sie inne $rodki,
ktore znalazca karty bedzie mogl pobraé jej kosztem. Racjonalnym zatem i zgodnym z zasadami dos§wiadczenia wydaje
sie brak zainteresowania zastrzezeniem karty. Powddka potraktowala jej zagubienie jako zagubienie 26,76 zlotych, dla
ktorych nie warto podejmowa¢ dalszych krokdw, tym bardziej, ze biorac pod uwage fakt zgubienia karty wraz z kodem
(...) do niej, brak bylo podstaw do podejrzenia, iz nawet te Srodki w dalszym ciggu znajdowac moga sie na karcie.

Niezrozumialym wydaje sie takze zarzut wzgledem powodki, iz nie zainicjowala ona postepowania karnego w
przedmiocie kradziezy Srodkow z karty. O fakcie dokonania wyplaty §wiadczenia za pazdziernik 2016 roku z karty
przez inng osobe dowiedziala sie ona bowiem dopiero w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego w Centrum
Swiadczen Socjalnych, wraz z informacja zawarta w pi$émie z dnia 7 lutego 2017 roku. Niedtugo po jego otrzymaniu
zlozyla ona takze w Centrum Swiadczen Socjalnych oéwiadczenie o checi $cigania sprawcoéw kradziezy — ktore byto
podstawa do zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez urzad.



Nadto fakt wyplaty érodkéw z karty przedplaconej 7 dni po ich omytkowym przelaniu (25 pazdziernika 2016 roku) nie
moze $wiadczyé, jak tego chce pozwany, ze to A. S. (1) dokonala przedmiotowej wyplaty, gdyz tylko ona wiedziala, w
jakim terminie Srodki wplywaja na konto. Ja wynika bowiem z zeznan A. N. osoba dysponujgca kartg przedplacong
oraz numerem (...) (a taka osoba byl niewatpliwie znalazca karty) mogla bez problemu sprawdzi¢ w dowolnym
bankomacie stan srodkéw na koncie, co ttumaczy zar6wno daty, jak i wysoko$¢ wyplat dokonanych przez znalazce
karty.

Wreszcie za przemawiajacy za niezagubieniem przedmiotowej karty przez powddke nie moze byé uznany takze
fakt, iz, sktadajac wniosek w dniu 25 maja 2016 roku, nie zlozyla ona pisemnego o$wiadczenia o zagubieniu karty
ani tez na te okoliczno$¢ nie zostala sporzadzona notatka urzedowa. O$wiadczenie takie, jak wskazal $wiadek A.
S. (2), nie jest bowiem wymagane. Uprawniony nie musi bowiem w ogole uzasadnia¢ dyspozycji zmiany sposobu
wyplaty Swiadczen. Ponadto pomiedzy przestuchanymi w sprawie pracownikami gminy zaistniala rozbieznoéc
co do obowiazku sporzadzenia notatki urzedowej przez pracownika z ustnego zgloszenia zagubienia karty przez
uprawnionego. Nie wnikajac w rzeczywista tre$¢ obowigzkdéw pracownikow gminy, uznaé nalezy, ze skoro A. S. (2) (a
zatem osoba przyjmujaca zgloszenie od powddki) byla przekonana, ze nie obciaza jej taki obowiazek (k.62), to z faktu
niesporzadzenia omawianej notatki nie mozna wywodzi¢, ze A. S. (1) takiego zgloszenia nie zlozyla.

Tym samym wszystkie podnoszone przez strone pozwang argumenty majace przemawiaé za niewiarygodnoscia
twierdzen powodki uzna¢ nalezy za nieprzekonujace. Za zgodne natomiast z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
logiki uzna¢ nalezy, iz w omawianej sprawie faktycznie doszlo do zgubienia karty przedplaconej przez powoddke.
Ciezko bowiem w inny sposéb uzasadni¢ fakt zmiany dyspozycji wyplaty Srodkéw w polowie okresu objetego decyzja
administracyjng, skoro przez uprzednie pottora roku wlasnie taki sposéb wyplaty §wiadczen byl dla uprawnionej
najkorzystniejszy (zdecydowala sie bowiem na niego). Nie sposéb roéwniez wyjasni¢, w jakim celu mialaby ona, po
zlozeniu dyspozycji zmiany sposobu wyplaty Swiadczen, w dalszym ciggu pozostawaé w posiadaniu przedmiotowej
karty (jeSliby jej nie zgubila), skoro karta ta i przypisany do niej rachunek bankowy stuzyl jedynie do pobierania
omawianych §wiadczen.

W konsekwencji Sad uznal zeznania powddki za w pelni wiarygodne, pomijajac jednoczeénie czes$é zeznan dotyczacych
zagubienia badz tez kradziezy karty w 2013 roku i zwiazanego z nig o§wiadczenia przedlozonego przez strone pozwana,
jako zupelnie niezwiazanych z przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Jego materialno prawna podstawe stanowila przede wszystkim decyzja administracyjna z dnia 15 wrze$nia 2016 roku,
a takze przepis art. 354 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego treécia i w
sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spotecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom.

W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy jednak, ze bedace przedmiotem niniejszej sprawy zobowigzanie pieniezne
wynikalo z tre$ci decyzji administracyjnej Prezydenta Miasta L. z dnia 15 wrze$nia 2016 roku. Wbrew jednak
twierdzeniom strony pozwanej fakt ten nie sprawial, Ze niniejsza sprawa nie miala charakteru sprawy cywilnej w
rozumieniu art. 1 k.p.c.

Zgodnie bowiem z ugruntowang praktyka sadéw powszechnych reguly wykonywania zobowigzan pienieznych
wynikajacych z ostatecznych decyzji administracyjnych podlegaja regulacji prawa cywilnego, zas ocena ich nalezytego
wykonania dokonywana jest przez sady powszechne.

Takie stanowisko, podzielane w pelni przez Sad orzekajacy w niniejszym skladzie, zajal takze Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 10 lipca 2000 roku (sygn. akt SK 12/99, OTK 2000/5/143).



W powyzszym judykacie, podkreslono, iz roszczenia cywilnoprawne wynikaja z tak réznych zrédel, iz nie sposob
przyjac, ze zrodlo przesadza o charakterze stosunku prawnego. Takze zatem miedzy osobami pozostajacymi w stalym
stosunku cechujgcym sie brakiem réwnorzednosci (np. stosunek stuzbowy, stosunek miedzy organem administracji
reprezentujacym panstwo a obywatelem) moze doj$¢ do uksztaltowania wiezi, w ktérej podmioty te posiadaja rowny
status. W szczeg6lnoéci nie mozna wykluczy¢, ze roszczenie o zaplate powstale na tle stosunku administracyjno-
prawnego ma charakter cywilnoprawny, a spor dotyczacy jego wykonania nalezy zakwalifikowaé jako sprawe
cywilng. Trybunal podkredlil takze, iz w systemie prawa polskiego ocena nalezytego wykonania zobowiazania i
okreslenie skutkow jego niewykonania badz nienalezytego wykonania stanowi domene prawa cywilnego. Zagadnienia
te sg regulowane przez m.in. art. 471 i nastepne kodeksu cywilnego. Niewykonanie czy tez nienalezyte wykonanie
istniejacego zobowigzania, niezaleznie od jego zrodla, pociaga wiec za soba skutki wskazane w kodeksie cywilnym.

Ponadto, za takim rozumieniem pojecia sprawy cywilnej zdaniem Trybunalu przemawiaja tez argumenty natury
konstytucyjno-prawnej. W przypadku wykluczenia drogi do dochodzenia omawianych roszczen przed sadami
powszechnymi, osoba uprawniona do $wiadczenia nie dysponuje bowiem zadng mozliwoécig realizacji prawa.
Przyjety w Polsce model sadownictwa administracyjnego nie dopuszcza bowiem badania przez Naczelny Sad
Administracyjny cywilnoprawnych skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania legalnej i niewadliwej decyzji
administracyjnej. Wylaczenie analizowanych spraw z kategorii "spraw cywilnych", a tym samym - wylaczenie
ochrony przed sagdem powszechnym, jest wiec rownoznaczne z calkowitym zamknieciem drogi sadowego dochodzenia
ewentualnych roszczen zwigzanych ze §wiadczeniami pienieznymi majacymi swe Zroédlo w decyzji administracyjne;j.

W $wietle przedstawionej powyzej argumentacji, nietracacej na aktualnoéci takze wskutek reformy sadowego
postepowania administracyjnego z 2002 roku, stwierdzi¢ nalezy, iz niniejsza sprawa, dotyczaca niewykonania
obowigzku zaplaty wynikajacego z decyzji administracyjnej ma charakter sprawy cywilnej i podlega rozpoznaniu przez
sad powszechny.

Ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje za$ jednoznacznie, iz obowigzek zaplaty $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego na rzecz A. S. (1) za pazdziernik 2016 roku nie zostal wykonany w sposéb zgodny z trescig
zobowiazania. W decyzji administracyjnej wprost okreslono bowiem sposéb spehienia §wiadczenia jako wyplate
na konto osobiste wskazane przez powodke. Tymczasem, z nieznanych przyczyn, Srodki za pazdziernik 2016 roku
wyplacone zostaly na rachunek karty przedplaconej, ktéorym A. S. (1) postugiwala sie wezeéniej. Z uwagi jednak na
uprzednie zagubienie karty przedplaconej przedmiotowa suma nigdy do powo6dki nie dotarla, za§ nieznana osoba
trzecia (znalazca zagubionej karty) — wybrala je z konta i przywlaszczyta. Powyzsze okolicznosci sprawily, iz wskutek
nienalezytego wykonania zobowiazania przez strone pozwana, kwota 900 zlotych nie zostala nigdy przekazana
powddce, a zatem $wiadczenia nie sposob uznaé za spelnione. Majac zatem na uwadze termin jego wymagalnoéci
(20 pazdziernika 2016 roku) oraz fakt jego niespelienia na rzecz powodki, powodztwo o zaptate sumy 900 zlotych
podlegato uwzglednieniu.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w sprawie irrelewantny pozostaje fakt niewatpliwego naruszenia przez powodke
warunkow korzystania z karty przedplaconej, polegajacy na niezastrzezeniu jej w banku.

Po pierwsze niedopehienie obowiazku wynikajacego z regulaminu banku moglo mieé¢ skutek jedynie w relacjach —
bank-uzytkownik karty. Nie moze ono rodzi¢ natomiast bezpos$rednich skutkéw pomiedzy uzytkownikiem karty, a
innymi podmiotami. Nie wplywa ono w szczego6lnosci w jakikolwiek sposéb na ocene nalezytego sposobu wykonania
zobowigzania przez strone pozwana. Zgodnie z jednoznaczna treécia decyzji Prezydenta Miasta L. Centrum Swiadczen
Socjalnych zobowigzane bylo bowiem przela¢ $rodki na rachunek osobisty wskazany przez powoddke, nie za$ na
rachunek karty przedplaconej

Po drugie powddka niezwlocznie poinformowala urzad o zagubieniu karty i dokonala dyspozycji zmiany sposobu
wyplaty. Zmiana ta zostala uwzgledniona i wprowadzona do odpowiedniego systemu przez pracownika pozwanego
w dniu 31 maja 2016 roku i od tego czasu do chwili omytkowego przelewu $rodki przekazywane byly prawidlowo
na wskazany przez A. S. (1) rachunek. Nie miala ona zatem podstaw do przyjecia, iz pewnego dnia, z niewiadomych



przyczyn, $wiadczenie zostanie spelnione w inny sposéb. W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze pomimo literalnego
naruszenia przepiséw regulaminu, powddka dolozyla nalezytej starannos$ci w zapobiezeniu przekazania $wiadczenia
na konto zagubionej karty przedplaconej i mogla rozsadnie oczekiwac, iz zadne $rodki nie zostang juz na nig przelane.
Tym samym nie sposob przypisaé jej uchybienia wynikajacego z art. 354 § 2 k.c. obowiazku wspoéldzialania wierzyciela
przy wykonywaniu zobowigzania.

Po trzecie wreszcie podkreslenia wymaga, iz zarébwno w praktyce sadu, jak tez wszystkich innych organdéw i
instytucji, oczywistym jest, ze jeSli petent/klient dokonuje zmiany swoich danych czy to korespondencyjnych czy
to dotyczacych numeru rachunku bankowego, to z duza doza prawdopodobienstwa wynika to faktu dezaktualizacji
danych poprzednich. Wysylajac zatem, wbrew dokonanej aktualizacji, korespondencje czy tez $rodki na adres/
rachunek dawny, czynigca to instytucja w sposdb oczywisty naraza sie na nieskuteczno$¢ takiego doreczenia/
przelewu i to ja obciazaja wynikajace z tego uchybienia skutki. To na stronie pozwanej spoczywal zatem ciezar
udowodnienia (art. 6 k.c.), ze strona powodowa znajdowala sie w posiadaniu karty przedplaconej w dniu 18
pazdziernika 2016 roku i ze to ona wybrala wyplacone §wiadczenie w dniu 25 pazdziernika 2016 roku. Ciezarowi temu
pozwana nie sprostala, nie przedstawiajac zadnego przekonywajacego dowodu badz twierdzenia pozwalajacego obalic¢
wiarygodno$¢ depozycji powodki, co zostalo wskazane we weze$niejszej czeSci uzasadnienia.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. okreslajac date ich wymagalno$ci na dzien
21 pazdziernika 2016 roku (tj. dzien nastepujacy po terminie, w ktérym strona pozwana zobowigzana byla spelnic
Swiadczenie). Z uwagi na fakt, iz w wynikajace z decyzji z dnia 15 wrze$nia 2016 roku zobowigzanie mialo charakter
terminowy (jako platne do 20-go dnia kazdego miesigca) bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostawal fakt daty
wezwania strony pozwanej do spelienia Swiadczenia.

Wysokos$¢ odsetek zostala zas okre§lona na podstawie art. 481 § 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Strona powodowa
poniosta koszty procesu w wysokoséci 315 zlotych (45 zlotych tytutem oplaty od pozwu - art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz 270 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego — § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) i taka kwota
zostala zasadzona na rzecz A. S. (1) od pozwanego.



