Sygn. akt I C 1196/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej P. K.

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa — Dyrektora I. Administracji Skarbowej w L.
przeciwko A. Z.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 1.322,81 zt (tysigc trzysta dwadzie$cia dwa zlotych 81/100) tytulem
nalezno$ci gléwnej oraz kwoty 456,48 zl (czterysta pietdziesiat sze$c¢ zlotych 48/100) tytulem odsetek;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od A. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Dyrektora I. Administracji Skarbowej w L. kwote 270 zl (dwiescie
siedemdziesiat zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 1196/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 pazdziernika 2017 roku Skarb Panstwa — Dyrektor I. Administracji Skarbowej w L. wystapil
przeciwko A. Z. o zaplate kwoty 1.380,64 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2014 roku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia, a takze zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego .

(pozew k.2 — 4)

Nakazem zaplaty z dnia 24 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi orzekt zgodnie z
zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k.22)

W dniu 18 grudnia 2017 roku A. Z. zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.25 — 29)

Pismem procesowym z dnia 23 stycznia 2018 roku powod dokonal przedmiotowej modyfikacji powodztwa w zakresie
dotyczacym naleznoSci ubocznych i kosztéw procesu, wnoszac o zasgdzenie kwoty 1.380,64 zlotych z odsetkami



ustawowymi od dnia 14 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych

(pismo procesowe z dnia 23 stycznia 2018 roku k.44 — 46)

Pismem procesowym z dnia 16 lutego 2018 roku A. Z. wskazal, ze dokonal w dniu 9 lutego 2018 roku wplaty
kwoty 1,959,29 zlotych na rzecz powoda tytutem naleznoéci dochodzonej pozwem w sprawie I C 1196/17. Pozwany
o$wiadczyl jednocze$nie, ze cofa zlozony sprzeciw od nakazu zaplaty wobec braku mozliwosci uzyskania korzystnego
rozstrzygniecia w trwajacym postepowaniu.

(pismo procesowe z dnia 16 lutego 2018 roku k.48)

Pismem procesowym z dnia 19 lutego 2018 roku powdd z uwagi na spelienie §wiadczenia przez pozwanego cofnat
pozew w zakresie kwot: 456,48 zlotych tytulem nalezno$ci odsetkowej, 180 zlotych tytulem kosztéw procesu oraz
1322,81 zlotych tytulem nalezno$ci gtéwnej. W pozostalym zakresie podtrzymal natomiast zadanie pozwu (co do kwoty
57,83 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 lutego 2018 roku do dnia zaplaty).

(pismo procesowe z dnia 19 lutego 2018 roku k.51)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2013 roku, sygn. akt VIII P 3/11, Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od Urzedu Skarbowego
L. na rzecz A. Z. kwote 1.600 zlotych tytulem odszkodowania w zwigzku z naruszeniem zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu.

(okolicznosé bezsporna)

W dniu 9 kwietnia 2013 roku Urzad Skarbowy L. zaplacil na rzecz A. Z. kwote 1.380,64 zlotych tytutem odszkodowania
zasadzonego wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2013 roku, sygn. akt VIII P 3/11.

(potwierdzenie przelewu k.19)

Wyrokiem z dnia 13 marca 2014 roku, sygn. akt III APa 22/13, Sad Apelacyjny w Lodzi, na skutek apelacji obu stron
postepowania zmienil wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 kwietnia 2013 roku, sygn. akt VIIIP 3/11, w ten
sposob, ze oddalil powodztwo oraz zasadzil od A. Z. na rzecz Urzedu Skarbowego L. kwote 2.700 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu za I instancje.

(wyrok k.7 — 8)

Wezwaniem do zaplaty z dnia 6 lutego 2015 roku, doreczonym w dniu 16 lutego 2015 roku, Naczelnik Urzedu
Skarbowego L. wezwal A. Z. do zwrotu w terminie 30 dni od doreczenia wezwania kwoty 1.380,64 zlotych wyplaconej
przez urzad na jego konto bankowe w dniu 9 kwietnia 2013 roku, stanowiacej réznice pomiedzy zasadzona
nieprawomocnym wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2013 roku kwota 1.600 zlotych, a odprowadzonymi od niej naleznymi
skladkami na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 18-19)

W dniu 9 lutego 2018 roku A. Z. uiécil na rachunek I. Administracji Skarbowej w L. kwote 1.959,29 zlotych, przy czym
jako tytul przelewu wskazal opis ,Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 listopada 2017r. S. akt I
Nc 1169/17 1380,64zt + 398,65z1 + 180z}”.

(potwierdzenie przelewu wraz z obliczeniem naleznosci k.49 — 50)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych dokumentow, ktorych tre$c nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w czeéci, w jakiej postepowanie nie zostalo umorzone, podlegalo oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat
ze skutkiem prawnym pozew. W myS§l art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az
do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspotzycia spolecznego albo zmierzaja do obejsScia prawa. Wobec tego, ze powdd cofnal pozew
przed rozpoczeciem rozprawy w niniejszej sprawie co do kwoty 1.322,81 zlotych tytulem naleznosci gléwnej oraz
kwoty 456,48 zlotych tytulem naleznos$ci odsetkowej, a nie wystapita zadna z przestanek wymienionych w art. 203 §
4 k.p.c., postepowanie w zakresie cofnietego zadania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. podlegato umorzeniu. Sad ocenit
jako niedopuszczalng mozliwo$¢ cofniecia pozwu w zakresie kwoty 180 zlotych tytulem kosztéw procesu, bowiem
wynikala ona z blednego przekonania powoda o mozliwoSci zaliczenia spelnionego w toku procesu $§wiadczenia na
rzecz przyszlych kosztow procesu, ktoérych nie tylko wysoko$é, ale przede wszystkim zasada ponoszenia mogta byc
tylko i wylacznie przedmiotem orzeczenia rozstrzygajacego sprawe co do istoty w ramach instancji. Kwestia ta zostanie
poddana szerszej analizie w dalszej czeéci uzasadnienia dotyczacej kosztow procesu.

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego roszczenia nalezy wskazaé, ze jego podstawa materialno prawna
opierala sie na tresci art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. W realiach niniejszej sprawy bezspornym pozostawal
fakt spelnienia przez Skarb Panstwa nienaleznego $wiadczenia na rzecz pozwanego w dniu 9 kwietnia 2013 roku. Z
chwilg wydania przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyroku w sprawie sygn. akt III APa 22/13 (zmieniajacego wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi w sprawie sygn. akt VIII P 3/11) podstawa spelnienia $§wiadczenia w postaci obowiazku wyplaty
na rzecz A. Z. stosownego odszkodowania odpadla. W konsekwencji powodztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia
pozostawalo usprawiedliwione co do zasady.

Pomimo to uwzglednienie powodztwa w czeéci, w jakiej pozew nie zostal cofniety (postepowanie zostalo umorzone)
nie byto mozliwe z uwagi na spelnienie przez pozwanego $§wiadczenia w calo$ci na rzecz wierzyciela. A. Z. uiScil w dniu
9 lutego 2018 roku na rzecz powoda kwote 1.959,29 zlotych, ktéra w pelni wyczerpuje wierzytelno$c objeta pozwem.

Po pierwsze, bezspornym pozostaje wysoko$é nalezno$ci glownej, ktora obejmowata kwote 1.380,64 zlotych
(§wiadczenie wyplacone przez powoda w dniu 9 kwietnia 2013 roku).

Po wtore, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zobowigzanie z tytulu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy,
€O oznacza, iz staje sie ono wymagalne wraz z wezwaniem dluznika do jego spelnienia, zas popada on w op6Znienie,
jesli nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela — art. 455 k.c. (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 roku, sygn. akt II CSK 126/10, Lex nr 602678). Zgromadzony material dowodowy
potwierdza za$, ze pozwany zostal wezwany do zwrotu nienaleznego §wiadczenia w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wezwania z dnia 6 lutego 2015 roku, doreczonego w dniu 16 lutego 2015 roku. Przy zachowaniu wskazanego terminu,
ktdérego uplyw nastepowal w dniu 18 marca 2015 roku, A. Z. pozostawal w op6znieniu z jego realizacja (w rozumieniu
art. 481 k.c.) dopiero od dnia 19 marca 2015 roku, nie za$ jak przyjal powéd od dnia 14 marca 2014 roku (dzien
nastepujacy po wydaniu orzeczenia przez Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie sygn. akt ITT APa 22/13). Nie mozna przy
tym straci¢ z pola widzenia, ze dtuznik dokonal zaplaty na rzecz wierzyciela w dniu 9 lutego 2018 roku. Oznacza to, ze
Swiadczenia uboczne — odsetki za okres od dnia 19 marca 2015 roku do dnia 9 lutego 2018 roku obejmowaly kwote
201,30 zlotych (wg ogélnie dostepnego kalkulatora odsetek za opdznienie, Lex).



W $wietle powyzszych okolicznoéci nalezy stwierdzi¢, ze laczne zadluzenie (nalezno$é gtéwna oraz odsetki) na dzien
9 lutego 2018 roku wynosilo 1.671,94 zlotych (1.380,64 zlotych + 291,30 zlotych), a wiec bylo nizsze od wartosci
dokonanej zaplaty (1.959,29 zlotych). To zas prowadzilo do oddalenie powodztwa w pozostalej czeSci, w ktérej pomimo
spelienia $wiadczenia pozew byl podtrzymywany, a nie zostal cofniety (kwota 57,83 zlotych tytulem naleznosci
gtownej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 lutego 2018 roku).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze skuteczne wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym powoduje utrate mocy wydanego orzeczenia (art. 505 § 1 k.p.c.) oraz konieczno$¢ skierowania sprawy
na rozprawe celem jej merytorycznego rozpoznania, a w konsekwencji ponownego wydania orzeczenia co do istoty
sprawy. Co wiecej w odroznieniu od trybu nakazowego (art. 497 § 1 k.p.c.) nie jest mozliwe skutecznego cofniecie
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Tym samym o$wiadczenie A. Z. zawarte w treéci pisma procesowego z dnia 16 lutego
2018 roku (,,wycofanie sprzeciwu”) nie moglo odnie$¢ zamierzonych przez pozwanego skutkdéw. Okoliczno$é¢ ta ma
o tyle istotne znaczenie, Ze uiszczona kwota 1.959,29 zlotych byla identyfikowana przez pozwanego jako realizacja
nakazu zaplaty wydanego w dniu 24 listopada 2017 roku w sprawie sygn. akt I Nc 1169/17. Wobec przytoczonych
argumentoéw spelnione $wiadczenie nie moglo by¢ zarachowane przez wierzyciela na poczet kwot przyznanych
nakazem zaplaty, ktéry de facto moc swoja utracil. Niemniej jednak w Swietle braku wyksztalcenia prawniczego
pozwanego, a takze normy art. 60 k.c. w zw. z z art. 65 § 1 k.c. Sad nie mial watpliwoSci co do rzeczywistej woli A. Z.
w ramach dokonanej wplaty, ktéra nalezalo wigza¢ z zamiarem calkowitej realizacji roszczenia objetego pozwem w
niniejszej sprawie i definitywnym zakonczeniem sporu. O ile jednak spelnione w dniu 9 lutego 2018 roku $wiadczenie
moglo i winno by¢ zaliczone przez wierzyciela (art. 451 k.c.) na poczet naleznosci gtéwnej i §$wiadczen ubocznych (na
dzien zaplaty lacznie 1.671,94 zlotych), o tyle ponownie nalezy podkreslié, ze brak byto podstaw do uwzglednienia w
tej mierze jakiejkolwiek kwoty tytulem kosztoéw procesu, ktérych zaré6wno wysokosé, jak i zasada ponoszenia moze
by¢ przesadzona dopiero w ramach wyroku rozstrzygajacego sprawe w danej instancji. Innymi stowy, strona nie
moze antycypowaé ewentualnej zasady ponoszenia kosztow procesu, w szczegolnosci, czy bedzie ona opierac sie na
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.), stosunkowym rozdzieleniu (art. 100 k.p.c.), czy tez odwolywacé sie
do zasad stuszno$ci (art. 102 k.p.c.). Dopiero zatem wyrok Sadu jako wynik merytorycznej oceny zgloszonego zadania
moze prowadzi¢ do powstania zobowigzania z tego tytulu. Orzeczenie o kosztach procesu ma bowiem charakter
konstytutywny i zamieszczane jest dopiero w orzeczeniu konczacym postepowanie w danej instancji (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r. sygn. akt III CZP 1/96, OSNC 1996/4/57). W konsekwencji A. Z. nie mébgl
skutecznie uiSci¢ kosztow procesu przyznanych w ramach nakazu zaplaty, skoro ten utracil moc, za§ powod nie byt
uprawniony do zaliczania dokonanej wplaty na poczet kosztow procesu, w szczegdlnos$ci za$ cofniecia pozwu w tym
zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 in principio k.p.c. uznajac, ze powod ulegl jedynie
co do nieznacznej czesci zadania (57,83 zlotego / 1.380,64 zlotych = 4 %). Nalezy przypomnieé, ze za strone
przegrywajqcq sprawe, zgodnie z powszechnie przyjetq w orzecznictwie praktykq, wwaza sie
pozwanego, ktory w toku procesu spetnil dochodzone od niego swiadczenie, czym zaspokoil
roszczenie powoda, wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 lipca 1951 roku, sygn. akt C 593/51, OSN(C) (...)). Koszty procesu poniesione przez powoda obejmowaly kwote
270 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego — § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), ktdra zostala
przyznana na jego rzecz od pozwanego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze suma przystugujacej powodowi naleznosci, ktora zostal ostatecznie spelniona
przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie (1.671,94 zlotych) oraz przyznanych kosztow procesu (270 zlotych)
pozostaje w dalszym ciggu nizsza od wysokoéci wplaty dokonanej przez A. Z. w dniu 9 lutego 2018 roku (1.959,29
zlotych — 1.671,94 zlotych — 270 zlotych = 17,35 zlotych), przy czym w ramach wyroku Sad nie byt wladny do swego
rodzaju kompensaty, czy tez potracenia z urzedu przyznanej z tego tytulu kwoty. Po pierwsze, jak juz wskazano
uprzednio do chwili wydania wyroku obowigzek zwiazany z ponoszeniem kosztéw procesu nie powstaje. Po wtore,
nieobcigzenie pozwanego kosztami procesu przy zastosowaniu normy art. 102 k.p.c. z argumentacja dotyczaca



réznicy miedzy wysoko$cig splaty z dnia 9 lutego 2018 roku, a lacznym wymiarem nalezno$ci wynikajacych z
toczacego sie procesu (zasadzone §wiadczenie + nalezne koszty) skutkowaloby w istocie brakiem obowigzku zwrotu
kosztow procesu, a tym samym powiekszeniem zaistnialej r6znicy z kwoty 17,35 zlotych do warto$ci 287,35 zlotych.
W konsekwencji ostateczne uregulowanie wzajemnych rozliczen zwigzanych z niniejsza sprawa oraz zapadlym
rozstrzygnieciem pozostaje na tym etapie tylko i wylacznie w gestii stron.



