Sygn. akt I C 489/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz

Protokolant: st. sekr. sad. Wojciech Charciarek

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa Fundacji (...) o Nalezne” w
A.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od Fundacji (...) o Nalezne” w A. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 4.121, 06 zt (cztery tysiace
sto dwadzieScia jeden zlotych i sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwota 3.600 zl (trzy tysiace
sze$tset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3) nakazuje zwrdci¢ z funduszy Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi na rzecz Fundacji
(...) o Nalezne” w A. oraz na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty po 478, 74 zt (czterysta siedemdziesiat osiem
zlotych i siedemdziesigt cztery grosze) tytulem niewykorzystanych czeéci zaliczek na poczet wynagrodzenia biegtego
sadowego.

Sygn. akt I C 489/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 czerwca 2017 r. pow6d Fundacja (...) o Nalezne” w A. wniést o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.
w W. kwoty 14.985, 23 z} tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki J. (...) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 2 maja 2017 r. do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu. Poszkodowany J. K. bedacy wlascicielem
pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji przeniost na fundacje w drodze cesji wierzytelno$c o zaplate odszkodowania.
Pozwany uznal roszczenie co do zasady speliajac $wiadczenie w cze$ci. Zdaniem powoda, pozwany bezpodstawnie
zastosowal amortyzacje cen cze$ci zamiennych i na materialy lakiernicze, a takze zanizyl koszty robocizny. Pozwany
bezzasadnie obnizyl réwniez kwote odszkodowania o kwoty skladek z polis ubezpieczeniowych niezwigzanych ze
szkoda na laczna kwote 5.300, 33 zl. /pozew- k. 2-11/

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany wskazal, ze
wprawdzie naprawienie pojazdu nie jest warunkiem koniecznym uzyskania odszkodowania, to jednak po dokonaniu
naprawy istotna jest jej prawidlowo$¢ i koszt. Powdd nie przedlozyl natomiast faktur dokumentujacych naprawe.
Pozwany zakwestionowal réwniez odpowiedzialno$§¢ sprawcy zdarzenia, ktéry nie mial mozliwoSci unikniecia
zderzenia z pojazdem J. K., a takze podniost zarzut jego przyczynienia sie do zaistnienia kolizji co najmniej w 75%.



Pozwany podal rowniez w watpliwo§é zwiazek uszkodzen pojazdu marki T. z uszkodzeniami pojazdu marki J.. /
odpowiedz na pozew- k. 55-56/

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil:

W dniu 28 marca 2017 r. w L. na skrzyzowaniu ul. (...) doszlo do kolizji drogowej, w przebiegu ktorej kierowca
samochodumarkiT. (...) A. S. nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu kierowcy samochodu marki J. (...) J. K.. Skutkowato
to zetknieciem sie pojazdow w ten sposob, ze prawy bok T. uszkodzil przéd pojazdu J.. Na miejsce wezwano patrol
Policji, a A. S. nie kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci za zdarzenie i przyjal mandat karny.

W pojezdzie marki J. (...) uszkodzeniu ulegly czujniki parkowania, przedni prawy blotnik, krata wlotu powietrza,
pokrywa przednia, reflektor przedni lewy, reflektor przedni prawy oraz zderzak przedni. W pojezdzie marki T.
uszkodzeniu ulegly obie felgi prawe, blotnik przedni prawy, blotnik tylny prawy, przednie drzwi prawe, tylne drzwi
prawe, tylne kolo prawe, listwa drzwi przednich prawych i zderzak tylny. /bezsporne; kopia notatki- k. 14 i w aktach
szkody- k. 86a; zgloszenia szkody- k. 60-61, 76-77; fotografie- k. 62-70, 78-86; kopia o§wiadczenia- k. 71-72; zeznania
A. S.- k. 146; zeznania J. K. w charakterze strony- k. 148-149/

W tym samym dniu, tj. w dniu 28 marca 2017 r. J. K. dokonal notyfikacji zaistnienia szkody pozwanemu. /zgloszenie
szkody- k. 60/

Uszkodzony pojazd marki J. (...) (sedan z silnikiem benzynowym o poj. 5.000 em?) zostal wyprodukowany w 2011 r.
i zarejestrowany na terenie Polski w dniu 28 lutego 2017 r. /wydruk z bazy danych historia pojazdu.gov.pl- k. 59/

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany sporzadzil kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu marki J. (...), zgodnie
z ktora wynosily one ogétem 25.038, 61 z brutto. W kalkulacji pozwany zastosowal obnizenie kosztow lakierowania
o ,wspolczynnik odchylenia” wynoszacy 40%, obnizenie ceny czes$ci zamiennych o 30%, a takze uwzglednil stawke
wynagrodzenia pracownikow warsztatu (robocizna) w kwocie 55 zt/rbg.

W piémie z dnia 26 kwietnia 2017 r. pozwany poinformowat J. K., ze zgodnie z kalkulacja koszt naprawy pojazdu
wynosi 25.038, 61 zl, ale po potraceniu skladek z ,polis niezwigzanych ze szkoda” (w lacznej kwocie 5.300, 33 z})
zostanie mu wyplacona kwota 19.738, 28 zl.

Amortyzacje i rabaty uwzgledniane przez pozwanego w ramach likwidacji szk6d z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych sg przyjmowane w zwiazku z tym, ze poszkodowany polecajac naprawe we wskazanym przez
pozwanego warsztacie lub zwracajac sie o pomoc w zakupienia czeéci moglby takie rabaty uzyskaé. /kalkulacja- k.
17-25, 28-36; kopia pisma- k. 26-27; zeznania A. K.- k. 147-148/

W wiadomos$ci elektronicznej z dnia 277 kwietnia 2017 r. J. K. zwroécit sie do pozwanego o wyjasnienie i sprecyzowanie,
co oznaczaja poszczegélne pozycje ,naleznych skladek z polis niezwigzanych ze szkoda”. /korespondencja
elektroniczna- k. 44/

W pidmie z dnia 10 maja 2017 r. pozwany poinformowat J. K., ze przyznano na jego rzecz odszkodowanie w kwocie
20.9009, 41 z} obejmujacej koszty naprawy wg kalkulacji (25.038, 61 z1) i koszty najmu pojazdu zastepczego (4.870, 80
z}), przy czym uwzgledniono, ze kwota 25.038, 61 zl zostala juz wyplacona. Pomimo Ze w treSci pisma wskazano na
potracenie z kwoty odszkodowania sktadek naleznych z polis niezwiazanych ze szkoda w tacznej kwocie 5.300, 80 zl,
na rzecz podmiotu wskazanego przez poszkodowanego (99 (...) sp. z 0.0. w W.) wyplacono ostatecznie dalszg cze$c
odszkodowania w kwocie 4.870, 80 zl. /kopia pisma- k. 15-16; kopia umowy najmu pojazdu w aktach szkody- k. 86a/

W dniu 10 maja 2017 r. J. K. ponownie przestal do pozwanego droga elektroniczna proébe o wyjasnienie w sprawie
potracenia skladek. /korespondencja elektroniczna- k. 46/



W dniu 29 maja 2017 r. J. K. zawarl z reprezentowang przez niego samego Fundacja (...) o Nalezne” w A. umowe
powierniczego przelewu wierzytelnoéci o wyplacenie odszkodowania i zaleglych odsetek przystugujacej mu przeciwko
pozwanemu i sprawcy szkody. Umowe zawarto na okres do dnia 1 stycznia 2025 r., a po bezskutecznym uplywie

terminu, na jaki zostala zawarta miala ulec rozwigzaniu. Wéwczas zbywana wierzytelno$¢ miala zostaé przeniesiona
z powrotem na cedenta. Fundacja jako cesjonariusz zobowiazala sie do prowadzenia dzialan zmierzajacych do
odzyskania wierzytelno$ci w imieniu wlasnym, lecz na rachunek cedenta. Cedent o§wiadczyl m.in., ze wierzytelno$c
jest bezsporna.

W przypadku, gdyby okazalo sie, ze wierzytelno$¢ cedentowi nie przystluguje lub przystuguje w kwocie nizszej
anizeli wierzytelno$¢ cesjonariusza ,z tytulu najmu pojazdu zastepczego”, cedent obowiazany byl do pokrycia
wierzytelno$ci z tego tytulu w pelnej wysokosci z odsetkami i wszystkimi innymi kosztami ubocznymi zwigzanymi z
ta wierzytelnoécia. /umowa cesji- k. 13; zeznania J. K. w charakterze strony- k. 149-150/

Do celow statutowych powodowej fundacji nalezy m.in. $wiadczenie posredniej i bezpos$redniej pomocy finansowej i
rzeczowej osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych. Przyjete w statucie formy dzialalno$ci i sposoby
realizacji celéw fundacji nie obejmuja obrotu wierzytelnoSciami. W sklad zarzadu wchodzi jego prezes J. K., a zarzad
kieruje jej dziatalnoécia i reprezentuje ja na zewnatrz. Oswiadczenia woli w imieniu fundacji sklada prezes zarzadu
jednoosobowo lub dwie osoby dzialajace lacznie spoérod pozostalych czlonkéw zarzadu. /statut fundacji- k. 99-102;
informacja z KRS dostepna w portalu ems.gov.pl/

Szacunkowy koszt naprawy pojazdu marki J. (...) pozwalajacej na skuteczne usuniecie wszystkich uszkodzen i
pozwalajacy udzieli¢ gwarancji na wykonane prace przy zastosowaniu cen czesci oryginalnych i Sredniej stawki za
roboczogodzine w 2017 r. wynosit 39.338, 66 zl brutto. /opinia bieglego z zakresu szacowania kosztow napraw
pojazdéw P. K.- k. 107-124/

Postanowieniem wydanym na rozprawie Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
ds. rekonstrukeji wypadkoéw oraz innego bieglego z zakresu wyceny pojazdow, a takze o dalsze uzupelnienie opinii
bieglego ds. szacowania kosztéw napraw pojazdéw. Oceniajac caly zgromadzony material dowodowy Sad ostatecznie
uznal, ze nie zachodzily obiektywne podstawy do potwierdzenia sugestii pozwanego, iz to J. K. umyslnie spowodowat
kolizje (pozorujac w istocie jej nastapienie z winy A. S.), albo co najmniej przyczynil sie do zaistnienia szkody. Przebieg
kolizji oraz zwiazek pomiedzy uszkodzeniami pojazdéw nie budza watpliwoéci. Sad kierowal sie w tym zakresie
treScia zeznan A. S., ktéry przyznal wprost, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistnienie kolizji. W toku postepowania
likwidacyjnego rowniez pozwany nie kwestionowal przebiegu kolizji, ani faktu, ze uszkodzenia pojazdow koreluja ze
soba.

Nalezy nadmienic, ze w zalaczonych rowniez aktach szkody w pojezdzie marki T. (likwidowanej przez pozwanego z
dobrowolnego ubezpieczenia AC A. S.) znajduja sie potwierdzenia uznania kosztow naprawy. Oznacza to, ze pozwany
w istocie nie kwestionowal zakresu uszkodzen pojazdéw i okolicznos$ci ich powstania wyplacajac odszkodowania
zaréwno z ubezpieczenia OC, jak i AC.

Z kolei biegly sadowy w tej sprawie analizujac uszkodzenia pojazdu J. i dokonujac oszacowania kosztow jego naprawy
nie wskazywal na zadne mogace budzi¢ watpliwo$ci okoliczno$ci ich powstania.

Opinia bieglego z zakresu szacowania kosztow pojazdéw nie budzi zastrzezen pod wzgledem formalnym, ani
merytorycznym. Dokonanie ogledzin pojazdu nie bylo konieczne, a okolicznoé¢, czy pojazd zostal naprawiony i
zbyty nie ma w tej sprawie znaczenia. Biegly dysponujac opisem uszkodzen, a zwlaszcza dokumentacja fotograficzng
mog}t oceni¢ zakres i wzajemna korelacje uszkodzen oraz koszt naprawy przy uzyciu czeéci oryginalnych (O). Biegly
potwierdzil zasadno$¢ zastosowania przez strone powodowa stawki 110 zl/rbg wskazujac, ze w 2017 r. autoryzowane
serwisy stosowaly nawet stawki wyzsze (do 200 zl/rbg) oraz wykluczyl mozliwoé¢ zastosowania jakiejkolwiek
amortyzacji, rabatu lub obnizenia odszkodowania w zakresie materialdbw lakierniczych i cze$ci zamiennych.
Wobec tego, ze opinia bieglego zawiera precyzyjna i przekonujaca argumentacje, nie zachodzily przestanki do



odroczenia rozprawy celem jej uzupekienia. Skutkowaloby to nieuzasadnionym przedluzeniem postepowania oraz
powiekszeniem jego kosztow.

Warto podkreslié, ze w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem nie toczylo sie postepowanie przygotowawcze
(zwlaszcza w kierunku proby wytludzenia odszkodowania), na co wskazano w treSci pisma Prokuratury Rejonowe;j L.
z dnia 22 czerwcea 2017 1. (k. 50).

Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo oddaleniu, pomimo ze strona powodowa wykazala istnienie zasady odpowiedzialnoSci
pozwanego, jak i wysoko$¢ roszczenia. Poniewaz jednak nie doszlo do dokonania waznej i skutecznej cesji
wierzytelno$ci J. K. na rzecz fundacji, nie moze by¢ ona uznana za podmiot legitymowany czynnie do wystapienia z
powodztwem.

Podstawy i zasada odpowiedzialnoéci pozwanego nie budza watpliwosci o tyle, ze dokonujac czeéciowej wyplaty
Swiadczenia w postepowaniu likwidacyjnym pozwany dokonat wlasciwego uznania dlugu (por. 28 ustawy z dnia
11 wrzeSnia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1170 oraz art. 15
poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej — t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
950 ze zm.; wyrok SN z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 512/13, LEX nr 1537569).

Jak stanowi art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...) (t.j.
Dz. U. z 2018 r., poz. 473), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego okresla tres¢ umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej oraz art.
805§ 118§ 2 pkt1,art. 8211 art. 822 § 1-4 k.c. Jej zakres determinuje z kolei odpowiedzialno$é bezpos$redniego sprawcy
szkody, ktory ponosil wine za spowodowanie kolizji drogowej (art. 436 § 2 w zw. z art. 415 k.c.). Majac na uwadze tre$c
zeznan zlozonych przez §wiadka A. S. po pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan i po
odebraniu od niego przyrzeczenia, nie ma podstaw do zakwestionowania jego wylacznej winy w spowodowaniu kolizji.
Warto podkresli¢, ze bezposrednio po zdarzeniu sprawca kolizji przyjal mandat karny wystawiony przez przybyly na
miejsce patrol Policji.

W konteks$cie powyzszego bezzasadny okazal sie réwniez zarzut przyczynienia sie poszkodowanego J. K. do zaistnienia
szkody. Przyczynienie nalezy ocenia¢ w Swietle caloksztaltu okolicznosci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron (art. 362
k.c.). Skoro za$ sprawca szkody opisal przebieg kolizji i wyjasnil, ze doszlo do niej z uwagi na nieustapienie przez niego
pierwszenstwa przejazdu innemu kierowcy, nie ma podstaw do uznania, iz kierowca ten przyczynit sie do powstania
szkody.

Jak stanowi art. 824" § 1k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytutu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W odniesieniu do komunikacyjnych szkdd majatkowych w praktyce ubezpieczeniowej i sadowej funkcjonuje pojecie
indemnizacji szkody jako calkowitej lub cze$ciowej. Jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 12 lutego 1992 r. (sygn. akt I ACr 30/92, OSA 1993, nr 5, poz. 32), szkoda czeSciowa ma miejsce wowczas, gdy
uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza wartosci w dniu ustalenia przez zaklad
ubezpieczen tego odszkodowania. Natomiast szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu
w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$é¢ pojazdu w dniu
likwidacji szkody.



Za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu,
nieprzewyzszajacy jego warto$ci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, LEX nr 175463).

Wyceny pojazdow i kalkulacje kosztow naprawy dokonywane sg w praktyce — takze sagdowej w zwigzku z metodologia
stosowana powszechnie przez bieglych — na podstawie systeméw E. lub A. zawierajacych ceny cze$ci zamiennych,
w tym ceny producenta pojazdu (por. S. Rogowski, Kilka uwag o pojeciu i praktyce tzw. szkody calkowitej w
ubezpieczeniach komunikacyjnych, Przeglad Ubezpieczen Spolecznych i Gospodarczych z 2001 r., z. 10, passim;
M. Wiecko, Wybor czesci zamiennych do naprawy pojazdu z obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdéw, Monitor
Ubezpieczeniowy z 2008 r., nr 34, passim).

W tej sprawie biegly sadowy oszacowal koszty naprawy pojazdu z uwzglednieniem wszystkich niezbednych do
prawidlowej naprawy operacji technologicznych oraz cen czesSci oryginalnych. Pozwany, ktéry zapoznat sie ze stanem
pojazdu w postepowaniu likwidacyjnym, nie wykazal, ze pojazd byt zloZzony z wykorzystaniem czeéci nieoryginalnych,
badz tez uzycie czeéci oryginalnych do naprawy doprowadzitoby do zwiekszenia wartoSci pojazdu. Biegly zasadnie nie
uwzglednil jakichkolwiek obnizen (w postaci np. amortyzacji, urealnien, czy rabatéw) cen czesci oryginalnych. Nie
ma podstaw do wymagania, aby poszkodowany naprawil pojazd w serwisie wskazanym przez ubezpieczyciela, ktory
moglby potencjalnie uzyskac okreslony upust przy zakupie niezbednych czesci. Tego rodzaju zabiegi ubezpieczyciela
prowadza do nieuzasadnionego obnizenia wysoko$ci naleznego odszkodowania, ktore ma odpowiadac rzeczywistym
kosztom naprawy pojazdu. Rzutuje to jednoznacznie rowniez na nieuzasadnione zanizenie stawek wynagrodzenia
serwisu znacznie ponizej stawek rynkowych. W niniejszej sprawie pozwany obnizyl przedmiotowa stawke do kwoty
55 zt/rbg, podczas gdy biegly wskazal, ze §rednia stawka stosowana w regionie (...) w 2017 r. wynosila 110 zl/rbg.

Z tej przyczyny miarodajne sa koszty naprawy pojazdu oszacowane przez bieglego na kwote 39.338, 66 zl brutto
(powodowa fundacja nie jest przedsiebiorca uprawnionym do odliczenia podatku VAT). Pozwany nie wykazal przy
tym zasadnoSci potracenia jakichkolwiek zaleglych skladek przypadajacych do zaplaty na jego rzecz od J. K. z tytulu
innych stosunkéw ubezpieczenia.

Uwzgledniajac odszkodowanie wyplacone juz przez pozwanego na rzecz poszkodowanego J. K. w kwocie 19.738, 28
zt (25.038, 61 zt — 5.300, 33 zl) nalezaloby uznaé, ze roszczenie o zaplate uzupekiajacej kwoty odszkodowania jest
zasadne w calo$ci, a nalezne odszkodowanie przekracza nawet wysoko$¢é dochodzonej nalezno$ci [39.338, 66 zt —
(25.038, 61 — 5.300, 33 zl) = 19.600, 38 zl]. Roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie naliczane od dnia 2 maja
2017 r. rowniez byloby uzasadnione w $§wietle dyspozycji art. 481 § 11 2 w zw. z art. 14 ust. 1 powolanej ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...).

Powodztwo podlega jednak oddaleniu z uwagi na niewazno$¢ umowy powierniczego przelewu wierzytelnoéci, ktora
nalezalo wzig¢ pod uwage z urzedu w ramach zastosowania prawa materialnego. Przedmiotowa umowa pozostaje w
sprzeczno$ci z prawem oraz ma na celu obejScie ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 40), fundacja moze
by¢ ustanowiona dla realizacji zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celow spolecznie
lub gospodarczo uzytecznych, w szczegdlnoSci takich, jak: ochrona zdrowia, rozw6j gospodarki i nauki, oSwiata i
wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoleczna, ochrona srodowiska oraz opieka nad zabytkami.

Jak stanowi art. 5 ust. 5 ustawy, fundacja moze prowadzi¢ dzialalno§¢ gospodarcza w rozmiarach shuzacych
realizacji jej celow. Jezeli fundacja ma prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza, warto$é Srodkéw majatkowych fundacji
przeznaczonych na dzialalno$¢ gospodarcza nie moze by¢ mniejsza niz tysiac zlotych.

W mys$l art. 10 ustawy, zarzad fundacji kieruje jej dzialalnoScia oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Stosownie do
dyspozycji art. 11 ust. 1i 2 zd. 1 ustawy, podjecie przez fundacje dzialalnoéci gospodarczej nieprzewidzianej w statucie
wymaga uprzedniej zmiany statutu. Zmiana statutu fundacji wymaga wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego.



Nabycie przez fundacje w drodze spadku, zapisu lub darowizny pieniedzy lub innych rzeczy ruchomych albo praw
majatkowych jest wolne od podatku od spadkéw i darowizn (art. 16 ustawy).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze organy zarzadzajace okreslona osobg prawna nie powinny samodzielnie decydowac
o wierzytelnoéciach przystlugujacych im wobec podmiotéw zarzadzanych, a art. 108 k.c. moze byé stosowany na
zasadzie analogii do czynno$ci prawnych organu osoby prawnej ,,z samym soba". Przepis ten moze mieé¢ analogiczne
zastosowanie takze w zakresie dzialalnoSci fundacji, za$§ czynnoé¢ prawna dokonana przez osobe mienigca sie jej
pelnomocnikiem z samym sobg jest niewazna (postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2016 r., IT CSK 231/14, LEX oraz
wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007 r., I CNP 41/07, OSNC ZD z 2008 1., z. 3, poz. 92; por. powolane w tych orzeczeniach:
wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007 r., I CNP 41/07, OSNC ZD z 2008 r., nr 3, poz. 92; uchwaly skltadu 7 sedziéw SN z
dnia 30 maja 1990 r., III CZP 8/90, OSNC z 1990 r., nr 10-11, poz. 124 i z 14 wrze$nia 2007 r., III CZP 31/07, OSNC
72008 r., nr 2, poz. 14).

Jak stanowi art. 108 k.c. znajdujacy zastosowanie per analogiam w stosunku do fundacji, pelnomocnik (analogicznie
czlonek zarzadu fundacji) nie moze by¢ druga strong czynno$ci prawnej, ktérej dokonywa w imieniu mocodawcy,
chyba ze co innego wynika z treéci pelnomocnictwa (analogicznie umowy lub statutu) albo ze ze wzgledu na tre$c
czynnoéci prawnej wylgczona jest mozliwo$¢ naruszenia intereséw mocodawcy. Przepis ten stosuje sie odpowiednio
w wypadku, gdy pelnomocnik reprezentuje obie strony.

W niniejszej sprawie poszkodowany bedacy jednocze$nie jedynym czlonkiem zarzadu fundacji przeniést na fundacje
przystugujaca mu wierzytelnoé¢ o wyplate odszkodowania. Zawarta umowa miala charakter powierniczego przelewu
wierzytelnoéci do dnia 1 stycznia 2025 r., za$ fundacja zobowigzala sie do prowadzenia dzialan zmierzajacych do
odzyskania wierzytelno$ci w imieniu wlasnym, lecz na rachunek cedenta. Po bezskutecznym uplywie terminu umowa
miala ulec rozwigzaniu, a zbywana wierzytelno$¢ miala zostaé przeniesiona z powrotem na cedenta. W umowie nie
wskazano wprost, czy zbycie wierzytelnoSci nastepuje odplatnie, czy tez pod tytulem darmym, ani czy za podjecie
dzialahh zmierzajacych do odzyskania wierzytelnosci przystuguje fundacji jakiekolwiek wynagrodzenie. Nie mozna
wykluczyé, ze cesja wierzytelnos$ci mogla nastapic¢ w postaci darowizny, ktoéra wprost dopuszcza art. 510 § 1 k.c. i mialo
to na celu jedynie uzyskanie zwolnienia podatkowego zgodnie z powolanym juz art. 16 ustawy.

Do celow statutowych powodowej fundacji nie nalezy jednak obro6t wierzytelnosSciami w jakiejkolwiek formie (w
ramach dzialalno$ci gospodarczej lub darowizn), a jej funkcjonowanie wymaga réwniez okreslonych nakladow sit
i Srodkéw fundatora oraz samej fundacji oraz zachowanie wigzacej sie z tym dyscypliny finansowej. J. K. podczas
przestuchania wyjaénil, ze niekiedy dokonuje przelewu przystlugujacych mu wierzytelnoéci na rzecz fundacji w celu
wykorzystania mozliwoSci przyznania jej przywileju zwolnienia od kosztow sgdowych. Podkreslil rowniez, iz nie
dostrzega sprzeczno$ci intereséw pomiedzy nim a fundacja.

Powyzsze wskazuje jednak na okoliczno$¢ przeciwng i intencje instrumentalnego potraktowania fundacji jako
autonomicznej osoby prawnej w wylacznym i partykularnym interesie jedynego czlonka zarzadu. W tej sprawie
powodowa fundacja nie ubiegala sie o zwolnienie od kosztow sadowych, poniosta réwniez zaliczke na poczet
wynagrodzenia bieglego. W zwiazku z dochodzeniem naleznoS$ci na drodze sadowej (w imieniu wlasnym, lecz nadal
na rzecz J. K. jako jedynego czlonka zarzadu fundacji) fundacja na podstawie umowy cesji nie mogla otrzymacé
jakiegokolwiek wynagrodzenia, ani zwrotu poniesionych kosztow i wydatkoéw. Rola fundacji sprowadzala sie zatem
do realizacji wierzytelnoéci przystlugujacej de facto jedynemu czlonkowi jej zarzadu, co pozwolito mu unikngé
koniecznoSci wylozenia wlasnych srodkéw na prowadzenie procesu sadowego i obcigzy¢ nimi fundacje jako odrebna
osobe prawna, powolang zreszta w celach innych anizeli realizacja polecen i prywatnych intereséw czlonka zarzadu.

Ani statut fundacji, ani umowa cesji nie zabezpieczaja zatem w nalezytym stopniu intereséw fundacji jako takiej,
nie dopuszczaja rowniez wprost zawierania umow pomiedzy fundacjg a czlonkami jej organow, a zwlaszcza z
jedynym czlonkiem zarzadu. Nie mozna zatem uzna¢ umowy cesji za wazna w kontekscie tresci art. 108 k.c.
znajdujacego zastosowanie w drodze analogii w przypadku fundacji, jak réwniez w kontekscie sprzecznos$ci umowy
cesji z powolanymi juz art. 1 w zw. z art. 5 ust. 5 oraz art. 11 ust. 1 i 2 zd. 1 ustawy o fundacjach. Statut nie



przewiduje wprost mozliwoéci prowadzenia przez fundacje dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na nabywaniu
wierzytelno$ci, a zmiana w tym zakresie powinna zosta¢ wprowadzona do statutu i ujawniona w Krajowym
Rejestrze Sagdowym. Z kolei nabywanie i dochodzenie wierzytelnoSci jest na og6l czescia dzialalno$ci gospodarczej
obejmujacej obrot wierzytelnoSciami (np. w ramach dzialalnoéci factoringowej), a wiec zakladajacej ze swej istoty cel
osiagniecia zysku realizowany w sposob ciagly i zorganizowany. Jezeli fundacja podejmuje sie tego rodzaju dziatalno$ci
bez zagwarantowania sobie jakiegokolwiek zysku (a przynajmniej zwrotu wydatkéw), jedynie w indywidualnym
majatkowym interesie czlonka jej zarzadu to takie dzialanie — znajdujace wyraz w zawarciu umowy cesji wierzytelnosci
z czlonkiem jej zarzadu — jest sprzeczne z art. 1 w zw. z art. 5 ust. 5 oraz art. 11 ust. 11 2 zd. 1 ustawy o fundacjach oraz
art. 108 k.c. Przesadza to o niewazno$ci umowy cesji w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

W kontekécie powyzszych uwag nie zachodzily podstawy do uznania, ze powodowa fundacja wykazala istnienie po jej
stronie legitymacji procesowej czynnej w zakresie mozliwosci realizacji na drodze sadowej wierzytelnosci o wyplacenie
uzupekniajacego odszkodowania. Powodztwo podlegalo wiec oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 5 rozporzadzenia MS z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) stosujac zasade
odpowiedzialnoéci za jego wynik. Koszty procesu pozwanego obejmowaly koszty zastepstwa procesowego (3.600 zl)
oraz wykorzystana cze$¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (521, 06 zl).

Na podstawie art. 80 ust. 1i 2 w zw. z art. 84 ust. 11 2 u.k.s.c. nakazano zwr6ci¢ stronom kwoty po 478, 74 z} tytulem
niewykorzystanych czeSci zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego.



