Sygn. akt I C 228/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej P. K.

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz D. G. kwote 8.301,09 zt (osiem tysiecy trzysta jeden zlotych
9/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz D. G. kwote 2.938 zl (dwa tysigce dziewiecset trzydziedci
osiem zlotych) tytulem kosztoéw procesu;

4. nakazuje zwrocié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwote 19,07 zl (dziewietnascie zlotych 7/100) tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki
uiszczonej dniu 5 wrze$nia 2017 roku.

Sygn. akt I C 228/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2017 roku D. G. wystapil przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty
8.401,09 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania zwigzanego z nastepstwami kolizji drogowej z dnia 30 pazdziernika 2016 roku, a takze przyznanie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu D. G. wskazal, Zze dochodzone roszczenie obejmuje kwoty : 8.301,09 zlotych tytulem kosztow
naprawy pojazdu oraz 100 zlotych tytulem sporzadzenia prywatnej ekspertyzy

(pozew k.2 — 8)

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 kwietnia 2017 roku (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie
powodztwa oraz przyznanie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nie kwestionujac udzielenia ochrony ubezpieczeniowej sprawcy kolizji z dnia 30 pazdziernika 2016 roku pozwany
zanegowal zwiazek przyczynowy miedzy stwierdzonymi uszkodzeniami w pojezdzie powoda, a samym przebiegiem



zdarzenia. Jednocze$nie podniost brak udowodnienia faktu poniesienia jakichkolwiek kosztéow zwiazanych ze
zleceniem przygotowania prywatnej ekspertyzy techniczne;j.

(odpowiedz na pozew k.31 — 35)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2016 roku D. G. poruszal sie pojazdem marki M. (...) o numerach rejestracyjnych (...) ulica
(...) w L. w kierunku poludniowym. Mezczyzna zatrzymal swoj pojazd przed skrzyzowaniem z ulica (...) z uwagi na
czerwone $wiatto nadawane dla jego kierunku ruchu przez sygnalizacje §wietlng. W tym samym czasie E. S., kierujac
samochodem marki R. (...) o numerach rejestracyjnych (...) podejmowala manewr wlaczenia sie do ruchu z parkingu
zlokalizowanym przy Czerwonym (...) tj. po prawej stronie ulicy (...) (patrzac w kierunku péinocnym). Pojazd kobiety
ustawiony byt tylem do ulicy (...). E. S. zamierzala wlaczy¢ sie do ruchu na pas ulicy (...) w kierunku ulicy (...). Wobec
braku zachowania nalezytej ostroznoSci oraz niewlasciwego obserwowania przestrzeni znajdujacej sie z tylu swego
pojazdu kobieta doprowadzila do zderzenia z pojazdem D. G. uderzajac prawa tylna czeScia swego samochodu w lewy
tylny bok samochodu mezczyzny.

Uczestnicy kolizji zjechali wspdlnie na pobocze celem sporzadzenia stosownego o$wiadczenia. E. S. nie kwestionowata
w zadnym momencie swojej winy w spowodowaniu zdarzenia drogowego. Uczestnicy zgodnie wskazali na widoczne
uszkodzenia swoich pojazddw, ktére mialy wystapic¢ w trakcie kolizji tj. lewy bok i drzwi oraz blotnik w pojezdzie marki
M. oraz prawy zderzak i blotnik w samochodzie marki R..

(dowébd z przestuchania powoda — protokét rozprawy z dnia 27 lipca 2017 roku 00:01:43min —
00:08:21min k.51 — 52 w zw. z k.92, zeznania swiadka E. S. — protokél rozprawy z dnia 27 lipca 2017
roku 00:18:33min — 00:30:39min k.53, zeznania swiadka A. W. — protokél rozprawy z dnia 27 lipca
2017 roku 00:31:58min — 00:39:46min k.53 — 54, oswiadczenie k.12 — 13, szkic k.50)

E. S. legitymowala sie w chwili zdarzenia ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) Spdlce Akeyjnej z siedzibg w W..

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 30 pazdziernika 2016 roku doszlo do stycznego kontaktu pojazdéw marki R. (...) i M. (...), ktéry
prowadzil do zderzenia o charakterze Slizgowym. Pomiedzy zakresami uszkodzen obu samochodéw zachodzi korelacja
geometryczna. W pojezdzie marki M. widoczne byly po zdarzeniu $wieze otarcia kurzu na lewych drzwiach (zar6wno
przednich, jaki tylnych) oraz blotniku tylnym w czesSci przedniej, ktére obrazuja ,,przejécie” otarcia z jednego elementu
na nastepny. W obrebie tylnych, lewych drzwi zauwazalny jest charakterystyczny §lad pochodzacy od czarnej listwy o
ksztalcie i szeroko$ci odpowiadajacej listwie zderzaka tylnego pojazdu marki R..

W trakcie kolizji drogowej w samochodzie marki M. uszkodzeniu ulegly : lewe drzwi (przednie i tylne), oraz tylny lewy
blotnik w czesci przedniej. Nie stanowia za$ nastepstwa zdarzenia zagniecenia tylnego lewego blotnika nad zderzakiem
tylnym. Brak §wiezego otarcia kurzu w miejscu wgniecen wskazuje na wezeéniejszy charakter uszkodzenia.

Uzasadniony ekonomicznie koszt naprawy pojazdu D. G. wedlug cen z daty powstania szkody przy uzyciu nowych,
oryginalnych czesci zamiennych wynosi 8.532,04 zlotych.

Z uwagi na brak dostepnych alternatywnych czesci zamiennych proces technologicznej naprawy pojazdu marki M.
mog}l by¢ przeprowadzonych jedynie przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych.

(opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k.63 — 85)

D. G. zglosil szkode w dniu 2 listopada 2016 roku.



(zgloszenie szkody — akta likwidacji szkody k.45)

Decyzja z dnia 24 stycznia 2017 roku ubezpieczyciel odmowil wyplaty jakichkolwiek §wiadczen z uwagi na stwierdzenie
braku mozliwosci wystapienia deklarowanych uszkodzen w okolicznoéciach zdarzenia opisanych przez D. G..

(decyzja — akta likwidacji szkody k.45)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegolnosci korespondujacych ze soba twierdzen powoda i zeznan §wiadkéw E. S. i A. W., zalgczonych dokumentéw,
w tym akt postepowania likwidacyjnego, jak rowniez opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.

Z}ozona ekspertyza pozostawala spojna, logiczna, konsekwentna, a przy tym wyczerpujaco i szczegdtowo odpowiadala
na zakres$lona teze dowodowa. Warto zaznaczy¢, ze biegly przy uzyciu dostepnej dokumentacji fotograficznej
zidentyfikowal precyzyjnie nie tylko mozliwy przebieg zdarzenia, ale rowniez zakres uszkodzen powstalych w wyniku
kolizji z dnia 30 pazdziernika 2016 roku. Przedstawiona w tym zakresie argumentacja byla przekonywujaca tym
bardziej, ze znajdowala odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym tj. zdjeciach oraz spojnych i
wzajemnie ze sobg korespondujacych depozycjach os6b faktycznie uczestniczacych w zdarzeniu. Uwzgledniajac przy
tym brak sformulowania jakichkolwiek zarzutoéw przez obie strony procesu, tresé¢ zlozonej opinii, wiedze specjalng
bieglego z zakresu powierzonej mu dziedziny, a takze wieloletnie do§wiadczenie w sporzadzaniu opinii na potrzeb
postepowan sgdowych o zblizonej tematyce Sad nie znalazt zadnych okoliczno$ci, ktére deprecjonowalyby jej warto$é
dowodowg.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zasada odpowiedzialno$éci pozwanego znajduje swoje zrodlo w tresci art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 4 k.c.
Bezspornym pozostawal fakt, ze w chwili zdarzenia z dnia 30 pazdziernika 2016 roku sprawca kolizji tj. E. S.
legitymowala sie ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W konsekwencji
powdd pozostawal w pelni uprawniony do skierowania swych roszczen bezposrednio wobec ubezpieczyciela osoby
odpowiedzialnej za spowodowanie zdarzenia drogowego.

Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil podnoszonych przez pozwanego watpliwosci co do braku zwiazku
przyczynowego miedzy zdarzeniem z dnia 30 pazdziernika 2016 roku, a stwierdzonymi uszkodzeniami. W tym
miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze sam przebieg kolizji zostal zgodnie odtworzony przez uczestnikow zdarzenia
zlozonymi w toku postepowania dowodowego depozycjami, ktore pozostawaly zbiezne zar6wno z treécig o§wiadczenia
sporzadzonego tuz po kolizji, jak rowniez szkicem pogladowym autorstwa E. S. juz w trakcie rozprawy z dnia 27 lipca
2017 roku. Co wiecej, biegly z zakresu techniki samochodowej w szczegbdlowy sposob okreslil geometryczna korelacje
w strefach uszkodzen pojazdow przy uwzglednieniu czterech wyodrebnionych stref uszkodzen, sylwetek pojazdow, ich
charakterystycznych elementow i pozostawionych §ladow wzajemnego kontaktu. Pozwolilo to nie tylko na precyzyjne
ustalenie zakresu szkody, ale réwniez wyeliminowanie uszkodzenia tylnego, lewego blotnika nad zderzakiem tylnym,
ktore nie nosilo znamion skutku spornego zdarzenia.

Powyzsze okolicznoéci prowadza do konkluzji, Ze w dniu 30 paZzdziernika 2016 roku doszlo do kolizji drogowej z
udzialem pojazdu powoda, przy czym jego sprawca pozostawala osoba, ktoérej ochrony ubezpieczeniowej udzielal
pozwany. Nie moze przy tym budzié watpliwosci, ze przyczyna zdarzenia byt brak zachowania nalezytej ostroznosci w
trakcie wykonywania manewru cofania przez kierowce pojazdu marki R. (...). Ta okoliczno$¢ potwierdza za$ zasade
odpowiedzialno$ci pozwanego zaktadu ubezpieczen za szkode wynikla w trakcie kolizji.

Ubezpieczyciel opowiada za normalne nastepstwa dzialania badZz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Odszkodowanie nalezy sie tylko w granicach normalnego zwigzku przyczynowego. Przepis art. 361 § 1 k.c. uyjmuje
zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstalym skutkiem w postaci szkody



jako konieczna przestanke odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Zwigzek przyczynowy, o ktorym mowa w art. 361 § 1
k.c. pelni wiec podwojna role: z jednej strony decyduje o tym czy dana osoba w ogble odpowiada za wyrzadzona szkode
(zasada odpowiedzialno$ci nie jest kwestionowana), z drugiej za$ — zakres$la granice tej odpowiedzialno$ci. Wskazana
dyspozycja statuuje zasade pelnego odszkodowania i obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja
poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze). Wynika to jednoznacznie ze sformutowania art. 361 § 2 k.c. — ,w
powyzszych granicach”, czy w granicach okres§lonych w § 1 art. 361 k.c. ,naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono”. Zawarte w nim
unormowanie opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowosSci adekwatnej i przyjmuje, iz naprawienie szkody powinno
nastgpié¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego badz tez zaplate odszkodowania pienieznego — zaleznie od wyboru
poszkodowanego.

Poszkodowanemu nalezy sie od zakladu ubezpieczen odszkodowanie wedlug zasad okreslonych w art. 363 § 2 k.c. w
zw. z art. 361 § 2 k.c. co oznacza, iz jego wysoko$¢ ma odpowiada¢ kosztom usuniecia ré6znicy w warto$ci majatku
poszkodowanego, a SciSlej — kosztom przywrdcenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym, przy czym ubezpieczyciel jest zobowiazany zwrocié
poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu
poprzedniego, do ktérych wydatkoéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeci i innych materialow, jezeli ich uzycie
bylo konieczne do naprawienia rzeczy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP
32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Jednocze$nie przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega
na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad
kosztow naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1980 roku, III CRN 223/80, OSNCP 1981, nr 10, poz. 186). Naprawa uszkodzonego samochodu, co do
zasady, jest mozliwa przy uzyciu czeéci zamiennych, jednak zastapienie cze$ci oryginalnych nowymi nieoryginalnymi
zawsze skutkuje spadkiem warto$ci pojazdow. Moze tez mie¢ wplyw na bezpieczenistwo jazdy lub estetyke wykonanej
naprawy. Dokonanie naprawy przy uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych stanowi koszt ekonomicznie uzasadniony
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2015 roku, I ACa 506/14, Lex nr 1683307).

Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czesci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.), a jezeli nie da sie jej naprawi¢ w taki sposéb, aby przywroci¢ ja do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, musi zosta¢ zastapiona inng. Pozostaje do wyjasnienia, na czym polega
strata poszkodowanego, ktora zobowigzany jest naprawi¢ odpowiedzialny za szkode, a w szczegdlnoSci, czy jest
uzasadnione takze ekonomicznie, ze ma to by¢ czeS¢ nowa. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze zastapienie czeSci juz
eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, nowa czeScia powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie
pojawila sie cze$¢ majaca wieksza warto$¢ niz ta, ktéra ulegla zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek trafny, gdyz
cze$¢ po polgczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym
z elementow, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okresla sie przez poréwnanie
wartoSci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywroceniu go do stanu poprzedniego. O tym, ze
zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna
moéwic tylko wtedy, gdyby spowodowato to wzrost wartoéci pojazdu jako caloéci (por. uchwala skltadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Podzielajac w calej rozciaglosci zaprezentowane powyzej poglady judykatury, Sad uznal, ze okoliczno$ci wskazane
w cytowanych orzeczeniach odpowiadaja realiom niniejszej sprawy. Co wiecej z konkluzji niekwestionowanej przez
zadna ze stron ekspertyzy wynika brak mozliwoSci wykorzystania w procesie technologicznym naprawy pojazdu D. G.
innych cze$ci niz oryginalne. Jednoczes$nie przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu objat kwote



8.532,04 zlotych. Majac jednak na uwadze tre$¢ zadania pozwu, a takze ustawowy zakaz orzekania ponad zadanie (art.
321 § 1 k.p.c.) Sad przyznal na rzecz powoda kwote 8.301,09 zlotych.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione. Powdd pomimo przystugujacej mu
inicjatywy dowodowej oraz cigzacemu na nim obowigzkowi wykazywania faktdéw, z ktorych wywodzi dla siebie
korzystne skutki prawne (art. 6 k.c. — onus probandi) nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego poniesienie
wydatkow zwigzanych z przygotowaniem prywatnej ekspertyzy technicznej. W tej mierze twierdzenia zawarte
wylgcznie w uzasadnieniu pozwu pozostawaly niewystarczajace, tym bardziej, ze byly konsekwentnie negowane przez
stron€¢ pozwana.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma prawo zadac
odsetek w przypadku, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Nalezalo réwniez uwzgledni¢ dyspozycje
art. 14 ust. 1 ustawy o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

D. G. zglosil szkode w dniu 2 listopada 2016 roku, a wiec ustawowy termin na realizacje $wiadczenia przez
ubezpieczyciela uplyngl w dniu 2 grudnia 2016 roku. W konsekwencji od dnia 3 grudnia 2016 roku pozwany
pozostawal w opoOzZnieniu z wyplata naleznego odszkodowania. Uwzgledniajac jednak tre$¢ zadania pozwu oraz
ustawowy zakaz orzekania ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.) Sad okreslil termin wymagalno$ci $wiadczen ubocznych
na dzien 21 marca 2017 roku.

Wysoko$¢ odsetek zostata okre§lona na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 in principio k.p.c. majac na uwadze fakt, ze powod
ulegl jedynie co do nieznacznej czeéci swego zadania (8.301,09 zlotych / 8.401,09 zlotych = 99 %). Koszty procesu
poniesione przez D. G. objely kwote 2.938 zlotych (421 zlotych tytulem oplaty od pozwu - art. 13 ustep 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, 1.800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie,
17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz 700 zlote tytulem wynagrodzenia bieglego)
i w takiej wysoko$ci przyznane zostaly na jego rzecz od pozwanego.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu na rzecz pozwanego niewykorzystanej czeSci zaliczki w wysoko$ci 19,07 zlotych
(700 zlotych — 680,93 zlotych k.87) na poczet wynagrodzenia bieglego zostalo oparte na tresci art. 84 ust. 11 2 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



