Sygn. akt I C 962/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasgdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. B. kwote 25.607,22 zl (dwadzieScia pie¢ tysiecy sze$cset
siedem zlotych 22/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. B. kwote 4.952,82 z} (cztery tysiace dziewieéset
piecdziesiat dwa zlote 82/100) tytulem kosztéw procesu;

4. nakazuje zwrocié ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi na rzecz A. B. kwote
162,48 7zl (sto sze$tdziesiat dwa zlote 48/100) tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki uiszczonej w dniu 2 stycznia
2017 roku.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 wrzeénia 2016 roku A. B. wystapila przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty
31.712,73 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania zwiazanego z nastepstwami kolizji drogowej z dnia 24 czerwca 2016 roku, a takze przyznanie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k.2 — 3)

Nakazem zaplaty z dnia 27 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k.25)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz przyznanie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Nie kwestionujgc zasady swojej odpowiedzialno$ci pozwany wskazal, ze wyplacona w toku postepowania
likwidacyjnego kwota 35.096,78 zlotych rekompensuje w caloéci szkode poniesiona przez A. B. w zwiazku z czym
sformulowane roszczenie jako niezasadne i wygbérowane nie zasluguje na uwzglednienie.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.28 — 30)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2016 roku doszlo do kolizji drogowej z udzialem samochodu marki M. (...) o numerach
rejestracyjnych (...), stanowigcym wlasnosé A. B..

Sprawca zdarzenia legitymowal sie ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych
w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W..

(okolicznosci bezsporne)

Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu A. B. marki M. (...) przy wykorzystaniu wylgcznie
czeSci zamiennych tego samego rodzaju jak te, ktore ulegly uszkodzeniu w zwigzku z kolizja, tj. czeéci oryginalnych z
logo producenta objat kwote 60.703,99 zlotych.

W ramach naprawy uszkodzonego pojazdu jednym z elementéw podlegajacych wymianie na nowy pozostawal
lewy, tylny blotnik. W dniu kolizji drogowej element ten byl niepelnowarto$ciowy tzn. zawieral Slady uszkodzen
z poprzednich zdarzen drogowych, ktore nie zostaly prawidlowo naprawione (masa szpachlowa o grubosci ok. 1
mm w okolicach lewego nadkola tj. znaczacego obszaru blotnika). Uzycie nowej czeSci oryginalnej w tym zakresie
skutkowaloby uzyskaniem lepszego stanu pojazdu niz przed szkoda, w zwiazku z czym celowym pozostaje dokonanie
amortyzacji tego elementu w wysokoSci 30 %, przy czym zabieg ten nie obejmuje kosztéow roboczogodzin zwigzanych
z wymiang cze$ci.

Przecietna stawka jednej roboczogodziny w warsztatach nieautoryzowanych na terenie aglomeracji (...) w II kwartale
2016 roku wynosila 105 zlotych. Z uwagi na wiek pojazdu w dniu kolizji (9 lat — data pierwszej rejestracji : 15 czerwca
2007 roku) nie zachodzila konieczno$¢ dokonania procesu jego naprawy w autoryzowanym serwisie obstugi ( (...)).
CzynnoSci zwigzane z przywroceniem pojazdu do stanu poprzedniego obejmowaly swym zakresem typowe prace
blacharsko — lakiernicze, nie wymagajace specjalistycznej technologii naprawy badz narzedzi, co mogto by¢ w pelni
zrealizowane w mniejszym warsztacie stosujacym Srednie stawki jednej roboczogodziny w przedziale 9o — 120 zlotych.

(opinie pisemna i uzupelniajagca ustna bieglego z zakresu techniki samochodowej k.61 — 72, protokotl
rozprawy z dnia 5 grudnia 2017 roku 4:55min — 24:15min k.89 — 90)

A. B. zglosila szkode w dniu 25 czerwca 2016 roku, ktora zostala zarejestrowana pod numerem (...). W toku
postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil na jej rzecz kwote 35.096,77 zlotych.

(okolicznosci bezsporne)

Ustalenia faktyczne w zakresie okoliczno$ci spornych, a mianowicie zwigzanych z zakresem oraz wartoScia prac
naprawczych pojazdu powddki Sad opart na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ktora byta spojna,
logiczna, konsekwentna, a przy tym wyczerpujgco odpowiadala na zakre$lona teze dowodowa. Jednoczeénie w ramach
uzupelniajacej ustnej opinii ekspert odnidst sie szczegdlowo do zastrzezen zglaszanych przez strony.

Przecietna stawka za jedng roboczogodzine w ramach aglomeracji (...) w warsztatach nieautoryzowanych wynosita
w II kwartale 2016 roku 105 zlotych. Stawka ta odpowiadala nie tylko realnym kosztom tzw. robocizny, ale co
istotne stosowana byla w punktach serwisowych gwarantujacych pelna naprawe pojazdu powddki, zar6wno w
zakresie blacharskim, jak i lakierniczym. Skoro za$ wysoko$¢ odszkodowania ma obejmowac przecietny, ekonomicznie
uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu to brak jest podstaw do przyjecia warto$ci czy to z poziomu stawek



obowiazujacych w serwisach autoryzowanych (120 — 180 zlotych), czy tez z maksymalnego poziomu warsztatow
nieautoryzowanych (120 zlotych).

Sad nie podziela réwniez argumentacji powodki zmierzajacej do nieuwzglednienia amortyzacji w zakresie tylnego,
lewego zderzaka. Element ten w dacie szkody nosil Slady uprzednich uszkodzen, ktbre nie zostaly naprawione w
prawidlowy sposob. W konsekwencji sugerowane przez bieglego potracenie w wysokosci 30 % z ceny oryginalnej czesci
zamiennej z logo producenta jest jak najbardziej uzasadnione w realiach niniejszej sprawy. Brak takiego dzialania
skutkowalby uzyskaniem przez A. B. w toku naprawy stanu pojazdu de facto lepszego, niz przed wystapieniem
zdarzenia szkodzacego, a to w oczywisty sposob zmierzaloby do bezpodstawnego wzbogacenia powddki. Sad aprobuje
przy tym argumenty bieglego odnoszace sie do przyjetej wysokoSci zastosowanej amortyzacji, w szczegolnosci
zwigzane z zakresem uprzednich uszkodzen (stosunkowo gruba warstwa masy szpachlowej w obrebie nadkola, a
wiec istotnego elementu podlegajacego wymianie oraz sugerowany przez ubezpieczyciela czas trwania naprawy
tej czeSci). Oczywistym pozostaje fakt, Ze nie istnieje zadna regulacja, tabela, czy wytyczne okreélajace wymiar
amortyzacji w takich przypadkach. Tym samym nieodzownym pozostaje odwolanie sie do wiadomo$ci specjalnych
oraz do$wiadczenia zawodowego eksperta. Zlozona w tym zakresie ekspertyza pozostawala przekonywujaca, a strony
pomimo cigzacego na nich obowiazku wykazywania okolicznosci, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. — onus
probandi) nie zaoferowaly zadnych §rodkéw dowodowych, w szczegolnoéci za§ dokumentacji fotograficznej pojazdu
przed i po szkodzie, ktora moglaby stanowic¢ pole do innej interpretacji tego zagadnienia.

W analogiczny sposéb nalezalo oceni¢ zarzuty ubezpieczyciela sugerujace jedynie naprawe, a nie wymiane
uszkodzonego tylnego, lewego blotnika. Strona pozwana nie zaoferowala zadnych $rodkéw dowodowych w tym
zakresie. Z pewnoécig nie mozna za takowy uznac kopii zdje¢ obrazujacych technologie naprawy pojazdu marki
F.. Jednocze$nie pomimo stosownego wezwania (k.43) (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. nie zalaczyta do
akt sprawy dokumentéw z procesu likwidacji szkody. Bez watpienia kwestia kwalifikacji danego elementu do
naprawy lub wymiany pozostaje w sferze wiadomos$ci specjalnych. Przy braku zalgczenia stosownego materialu
badawczego (dokumentacja zdjeciowa) ekspert odwolal sie do posiadanej wiedzy z dziedziny techniki samochodowej,
a jego argumentacja (ocena zasadno$ci naprawy w oparciu o przewidywana ilo§¢ roboczogodzin) byla spoéjna,
logiczna i w pelni przekonywujaca. W tym $wietle same twierdzenia strony pozwanej o hipotetycznej mozliwoSci
naprawy uszkodzonej czeci (z jednoczesnym odwolaniem sie do technologii stosownej przez producenta innego
pojazdu, niz bedacy przedmiotem niniejszej sprawy) nie mogly stanowi¢ wystarczajacej podstawy do dyskwalifikacji
sformutowanych konkluzji.

Uwzgledniajac powyzsze, tre$¢ zlozonej opinii, szczegdlowe odniesienie sie do zastrzezen stron, jak réwniez wiedze
specjalna bieglego z zakresu powierzonej mu dziedziny, a takze wieloletnie do§wiadczenie w sporzadzaniu opinii na
potrzeb postepowan sadowych o zblizonej tematyce Sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci, ktére deprecjonowalyby jej
warto$¢ dowodowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Na wstepnie nalezy podkredli¢, ze na zadnym etapie postepowania nie byta kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego wynikajaca z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody z dnia 24 czerwca 2016
roku (art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 4 k.c.). Spér miedzy stronami sprowadzal sie natomiast do okreslenia
uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu powoda. Kwestia sporna bylo zatem okresSlenie wysokoS$ci przystlugujacego
powodce odszkodowania.

Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczyciel opowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Odszkodowanie nalezy sie tylko w granicach normalnego zwiazku przyczynowego. Przepis art. 361
§ 1 k.c. uyymuje zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstalym skutkiem
w postaci szkody jako konieczng przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zwigzek przyczynowy, o ktérym
mowa w art. 361 § 1 k.c. pelni wiec podwoéjna role: z jednej strony decyduje o tym czy dana osoba w ogoéle odpowiada



za wyrzadzona szkode (zasada odpowiedzialnoéci nie jest kwestionowana), z drugiej za§ — zakre§la granice tej
odpowiedzialno$ci. Wskazana dyspozycja statuuje zasade pelnego odszkodowania i obejmuje wszelkie poniesione
straty (utracone korzy$ci pozostajg poza sferg zainteresowania w niniejszym sporze). Wynika to jednoznacznie ze
sformutowania art. 361 § 2 k.c. — ,w powyzszych granicach”, czy w granicach okreSlonych w § 1 art. 361 k.c.
LShaprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponioésl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby
szkody mu nie wyrzadzono”. Zawarte w nim unormowanie opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowosSci adekwatnej
i przyjmuje, iz naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego badz tez zaplate
odszkodowania pienieznego — zaleznie od wyboru poszkodowanego.

Poszkodowanemu nalezy sie od zakladu ubezpieczen odszkodowanie wedtug zasad okreslonych w art. 363 § 2 k.c. w
zw. z art. 361 § 2 k.c. co oznacza, iz jego wysoko§¢ ma odpowiada¢ kosztom usuniecia réznicy w warto$ci majatku
poszkodowanego, a SciSlej — kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym, przy czym ubezpieczyciel jest zobowigzany zwroécié
poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu
poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych materialéw, jezeli ich uzycie
bylo konieczne do naprawienia rzeczy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP
32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Jednocze$nie przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega
na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad
kosztéw naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1980 roku, III CRN 223/80, OSNCP 1981, nr 10, poz. 186). Naprawa uszkodzonego samochodu, co do
zasady, jest mozliwa przy uzyciu czeéci zamiennych, jednak zastgpienie czeéci oryginalnych nowymi nieoryginalnymi
zawsze skutkuje spadkiem wartoSci pojazdow. Moze tez mie¢ wplyw na bezpieczenstwo jazdy lub estetyke wykonanej
naprawy. Dokonanie naprawy przy uzyciu czesci nowych i oryginalnych stanowi koszt ekonomicznie uzasadniony
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2015 roku, I ACa 506/14, Lex nr 1683307).

Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czeSci stanowi niewgtpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.), a jezeli nie da sie jej naprawi¢ w taki sposob, aby przywroécic ja do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, musi zosta¢ zastgpiona inna. Pozostaje do wyjasnienia, na czym polega
strata poszkodowanego, ktora zobowiazany jest naprawi¢ odpowiedzialny za szkode, a w szczegblnoSci, czy jest
uzasadnione takze ekonomicznie, ze ma to by¢ cze$¢ nowa. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze zastapienie czesSci juz
eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, nowa cze$cia powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie
pojawila sie czeS¢ majaca wieksza warto$¢ niz ta, ktéra ulegla zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek trafny, gdyz
cze$¢ po polaczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym
z elementéw, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okre$la sie przez poréwnanie
wartoSci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywroceniu go do stanu poprzedniego. O tym, ze
zamontowanie czeSci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna
mowié tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost wartosci pojazdu jako calosci (por. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Podzielajac w calej rozciagglodci zaprezentowane powyzej poglady judykatury, Sad uznal, ze okoliczno$ci wskazane
w cytowanych orzeczeniach odpowiadajg realiom niniejszej sprawy. Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt
naprawy pojazdu A. B. obejmowal kwote 60.703,99 zlotych. Skoro w toku postepowania likwidacyjnego na rzecz
powddki wyplacona zostala kwota 35.096,77 zlotych to jej roszczenie w zakresie przyznania dalszego odszkodowania
zastugiwalo na uwzglednienie w wysokosci 25.607,22 zlotych (60.703,99 zlotych — 35.096,77 zlotych). W pozostalym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.



Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma prawo zadac
odsetek w przypadku, gdy dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Nalezalo réwniez uwzglednié¢ dyspozycje
art. 14 ust. 1 ustawy o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

A. B. zglosila szkode w dniu 25 czerwca 2016 roku, a wiec ustawowy termin na realizacje $wiadczenia przez
ubezpieczyciela uplynat w dniu 25 lipca 2016 roku. W konsekwencji od dnia 26 lipca 2016 roku pozwany pozostawal
w op6znieniu z wyplata naleznego odszkodowania. Uwzgledniajgc jednak tre$¢ zadania pozwu oraz ustawowy zakaz
orzekania ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.) Sad okredlil termin wymagalnos$ci §wiadczen ubocznych na dzien 19
wrze$nia 2016 roku,

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia (art. 100 zd. 1 in fine k.p.c.), w mysl
ktobrej strony powinny ponieé¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powodka w 19 %, za$
pozwany w 81 %. Koszty procesu wyniosly lacznie 12.040,52 zlotych, w tym po stronie powddki w kwocie 7.240,52
zlotych (1.586 zlotych tytulem oplaty od pozwu - art. 13 ustep 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
4.800 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa oraz 837,52 zlote tytutem wynagrodzenia bieglego), za$ po stronie pozwanej 4.800 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego — § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci za czynnosSci radcoéw prawnych). Powodke, zgodnie z powyzsza zasada powinny
obcigzaé koszty w wysokoSci 2.287,70 zlotych (0,19 x 12.040,52 zlotych), skoro jednak faktycznie poniosta koszty
w kwocie 7.240,52 zlotych, to pozwany powinien zwr6ci¢ na jej rzecz kwote 4.952,82 zlotych (7.240,52 zlotych —
2.287,70 zlotych).

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu na rzecz powddki niewykorzystanej czesci zaliczki w wysoko$ci 162,48 zlotych
(1.000 zlotych — 837,52 zlotych k.74, k.91) na poczet wynagrodzenia bieglego zostalo oparte na tresci art. 84 ust. 11
2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



