Sygn. akt I C 907/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa F. S.

przeciwko A. A. z siedzibg w S.

o zaplate

1. zasadza od A. A. z siedziba w S. na rzecz F. S. kwote 1.600 zl (jeden tysiac sze$cset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od A. A. z siedzibg w S. na rzecz F. S. kwote 1.880 zl (jeden tysiac osiemset osiemdziesiat zlotych) tytulem
kosztow procesu;

4. nakazuje zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz A. A. z siedziba
w S. kwote 388,20 zl (trzysta osiemdziesiat osiem zlotych 20/100) tytutem niewykorzystanej czesci zaliczki uiszczonej
w dniu 22 lutego 2017 roku.

Sygn. akt I C 907/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 pazdziernika 2016 roku F. S. wystapil przeciwko A. A. z siedziba w S. o zaplate kwoty 1.600 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem czeSciowego odszkodowania
zwiazanego z nastepstwami kolizji drogowej z dnia 5 czerwca 2015 roku, a takze przyznanie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k.3 — 6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 grudnia 2016 roku A. A. z siedzibg w S. wnidst o oddalenie powo6dztwa, kwestionujac
je jedynie co do wysokoéci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego pozwany wskazal, ze wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego
kwota 2.847,29 zlotych rekompensuje w calo$ci szkode poniesiong przez F. S.. Nadto zaznaczyl, ze rozmiar naleznego



odszkodowania winien uwzgledniaé¢ fakt prowadzenia przez powoda dzialalnoéci gospodarczej i posiadania status
platnika podatku od towarow i ustug

(odpowiedz na pozew k.25 — 27)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 5 czerwca 2015 roku w L. w okolicach skrzyzowania ulic (...) wykonujgc manewr cofania pojazdem marki
V. (...) o numerach rejestracyjnych (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci i nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu
F. S. poruszajgcemu sie ulicg (...) samochodem marki S. (...) o numerach rejestracyjnych (...) doprowadzil do kolizji
drogowej, w ktorej uszkodzeniom ulegly m.in. zderzak oraz prawy bok (...).

(oswiadczenie sprawcy zdarzenia — plyta CD k.41a)

W chwili zdarzenia jego sprawca legitymowal sie ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w A. A. z siedzibg w S..

(okolicznosé bezsporna)

F. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Przy zakupie pojazdu mezczyzna odliczyt podatek od towarow i
ushlug. Z uwagi na wykorzystywanie pojazdu rowniez w celach niezwigzanych z prowadzona dziatalnoécia gospodarcza
oraz brak zarejestrowania pojazdu jako §rodka trwalego przedsiebiorstwa mezczyzna dysonuje mozliwos$cig odliczenia
podatku od towaréw i ustug w wysokosci 50 %.

(dane z (...) , druk zgloszenia szkody k.39 — 40)

W zwiazku z kolizja drogowa z dnia 5 czerwca 2016 roku uszkodzeniu w samochodzie S. (...) ulegly blotnik przedni
prawy, drzwi przednie prawe, listwy drzwi prawych (elementy podlegajace wymianie), drzwi tylne prawe, $ciana
boczna tylna prawa, zderzak przedni, zderzak tylny oraz tarcza kola prawego przedniego (elementy podlegajace
naprawie).

Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu F. S. marki S. (...) przy wykorzystaniu wylacznie
cze$ci zamiennych tego samego rodzaju jak te, ktore ulegly uszkodzeniu w zwigzku z kolizja, tj. czeéci oryginalnych z
logo producenta objat kwote 8.283,55 zlotych brutto (6.734,59 zlotych netto).

Brak jest podstaw do zastosowania w procesie naprawy czeSci zamiennych innej jakosci niz oryginalne z logo
producenta. Nadto nie sa dostepne czesci jakosci tzw. (...), ktoére moglyby zostaé wykorzystane do przywrdcenia stanu
poprzedniego pojazdu.

Na dzien 5 czerwca 2015 roku warto$é pojazdu S. (...) w stanie nieuszkodzonym wynosila 12.300 zlotych.

Uzycie w procesie naprawy wylacznie czeéci oryginalnych z logo producenta nie prowadzi do zwiekszenia wartoSci
pojazdu.

(opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k.54 — 68)

F. S. zglosil szkode A. A. z siedziba w S.. W dniu 19 czerwca 2015 roku mezczyzna przekazal ubezpieczycielowi droga
e — mail o§wiadczenie sprawcy zdarzenia z dnia 5 czerwca 2015 roku.

(wiadomosé e — mail — plyta CD k.41a)

Decyzja z dnia 14 lipca 2015 roku ubezpieczyciel przyznal na rzecz F. S. odszkodowanie w kwocie 2.847,29 zlotych,
na ktoéra zlozyly sie kwota 2.553,62 zlotych tytulem kosztéw naprawy netto oraz 293,67 zlotych tytulem Y2 czeci
naleznego podatku od towar6w i ustug.



(decyzja k.38)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony na podstawie caloksztattu zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczegblnosci zlozonych przez strony dokumentéw, w tym akt likwidacji szkody, jak rowniez opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowe;j.

Zlozona ekspertyza byla jasna, pelna, wyczerpujaco odpowiadala na zakreslong teze dowodowa, a przy tym nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. Uwzgledniajac tre$¢ koncowych wnioskéw, wiedze specjalna bieglego z zakresu
powierzonej mu dziedziny, a takze wieloletnie dos§wiadczenie w sporzadzaniu opinii na potrzeb postepowan sadowych
o zblizonej tematyce Sad nie znalazl zadnych okolicznoéci, ktére deprecjonowalyby jej warto$é dowodowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Na wstepnie nalezy podkredli¢, ze na zadnym etapie postepowania nie byta kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego wynikajaca z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody z dnia 5 czerwca 2015
roku (art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 4 k.c.). Spor miedzy stronami sprowadzal sie natomiast do okreslenia
uzasadnionych kosztoéw naprawy pojazdu powoda. Kwestia sporna bylo zatem okresSlenie wysokoS$ci przystugujacego
powodowi odszkodowania.

Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczyciel opowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Odszkodowanie nalezy sie tylko w granicach normalnego zwiazku przyczynowego. Przepis art. 361
§ 1 k.c. uyymuje zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstalym skutkiem
w postaci szkody jako konieczng przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zwigzek przyczynowy, o ktérym
mowa w art. 361 § 1 k.c. pelni wiec podwdjna role: z jednej strony decyduje o tym czy dana osoba w ogble odpowiada
za wyrzadzona szkode (zasada odpowiedzialnoéci nie jest kwestionowana), z drugiej zas — zakre$la granice tej
odpowiedzialnoSci. Wskazana dyspozycja statuuje zasade pelnego odszkodowania i obejmuje wszelkie poniesione
straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze). Wynika to jednoznacznie ze
sformutowania art. 361 § 2 k.c. — ,w powyzszych granicach”, czy w granicach okreSlonych w § 1 art. 361 k.c.
yhaprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby
szkody mu nie wyrzadzono”. Zawarte w nim unormowanie opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowo$ci adekwatnej
i przyjmuje, iz naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego badz tez zaplate
odszkodowania pienieznego — zaleznie od wyboru poszkodowanego.

Poszkodowanemu nalezy sie od zakladu ubezpieczen odszkodowanie wedlug zasad okreslonych w art. 363 § 2 k.c. w
zw. z art. 361 § 2 k.c. co oznacza, iz jego wysoko$¢ ma odpowiadaé kosztom usuniecia réznicy w wartoSci majatku
poszkodowanego, a SciSlej — kosztom przywrdcenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym, przy czym ubezpieczyciel jest zobowiazany zwrocic
poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu
poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie
bylo konieczne do naprawienia rzeczy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP
32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Jednocze$nie przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega
na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad
kosztow naprawienia szkody przez przywrodcenie rzeczy do stanu poprzedniego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1980 roku, III CRN 223/80, OSNCP 1981, nr 10, poz. 186). Naprawa uszkodzonego samochodu, co do
zasady, jest mozliwa przy uzyciu cze$ci zamiennych, jednak zastapienie czesci oryginalnych nowymi nieoryginalnymi



zawsze skutkuje spadkiem wartoSci pojazddéw. Moze tez mie¢ wplyw na bezpieczenstwo jazdy lub estetyke wykonanej
naprawy. Dokonanie naprawy przy uzyciu czes$ci nowych i oryginalnych stanowi koszt ekonomicznie uzasadniony
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2015 roku, I ACa 506/14, Lex nr 1683307).

Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czeSci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.), a jezeli nie da sie jej naprawi¢ w taki sposob, aby przywroécic ja do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, musi zosta¢ zastgpiona inng. Pozostaje do wyjasnienia, na czym polega
strata poszkodowanego, ktora zobowiazany jest naprawi¢ odpowiedzialny za szkode, a w szczegblnoSci, czy jest
uzasadnione takze ekonomicznie, ze ma to by¢ cze$¢ nowa. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze zastapienie czesSci juz
eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, nowa cze$cia powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie
pojawila sie cze$¢ majaca wieksza warto$¢ niz ta, ktéra ulegla zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek trafny, gdyz
cze$¢ po polaczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym
z elementéw, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okre$la sie przez poréwnanie
wartoSci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywroceniu go do stanu poprzedniego. O tym, ze
zamontowanie czeSci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna
mowié tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost wartosci pojazdu jako calo$ci (por. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Podzielajac w calej rozciaglodci zaprezentowane powyzej poglady judykatury, Sad uznal, ze okoliczno$ci wskazane
w cytowanych orzeczeniach odpowiadajg realiom niniejszej sprawy. Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt
naprawy pojazdu F. S. obejmowal kwote 8.283,55 zlotych brutto (6.734,59 zlotych netto). Jednocze$nie nalezy mieé¢
na wzgledzie, ze odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika podatku VAT, przystugujace mu z tytulu
umowy ubezpieczenia auto-casco, nie obejmuje podatku VAT w zakresie, w jakim poszkodowany podatnik mogl
obnizy¢ podatek nalezny o kwote podatku VAT naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug w celu naprawienia
szkody (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998 roku, III CZP 42/98, OSNC 1999/4/69). W
ramach wypelnionego druku szkody F. S. sam wskazal, Ze jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug, przy czym z
mozliwo$cig odliczenia przedmiotowego podatku w wysokoSci 50 %. Sam fakt, ze pojazd nie jest zarejestrowany jako
§rodek trwaly prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej (pismo pelnomocnika powoda z dnia 23 listopada
2017 roku k.77) nie ma istotnego znaczenia. Warto bowiem zauwazy¢, ze w przypadku braku zaewidencjonowania
pojazdu jako Srodka trwalego, przedsiebiorca nie traci uprawnienia do odliczenia podatku od towaréw i uslug, z
tym jednak zastrzezeniem, ze wysoko$¢ takiego odliczenia wynosi 50 %, a nie 100 %, jak w przypadku samochodu
stanowigcego $rodek trwaly przedsiebiorstwa.

W powyzszym $wietle wysoko$é szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z kolizja drogowa z dnia 5 czerwca
2015 roku obejmuje kwote 7.509,07 zlotych tj. koszt naprawy netto — 6.734,59 zlotych + 50 % podatku od towaréw
i uslug — 774,48 zlotych (1.548,96 zlotych/ 2). Uwzgledniajac przy tym wyplacong uprzednio w toku postepowania
likwidacyjnego na rzecz F. S. kwote 2.847,29 zlotych, Zzadanie jedynie cze$ciowego odszkodowania, a takze ustawowy
zakaz orzekania ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.) roszczenie zaplaty kwoty 1.600 zlotych pozostawalo w pelni
uzasadnione (7.509,07 zlotych — 2.847,29 zlotych = 4.661,78 zlotych).

Jedynie na marginesie podkres§lenia wymaga fakt, ze w kontekscie zgloszonego roszczenia kwestia mozliwoSci
odliczenia czeéci podatku od towaréw i ustug przez powoda pozostawala catkowicie irrelewantna. W kazdym bowiem
przypadku (brak odliczenia, odliczenie czeSciowe, czy tez odliczenie pelne) zadanie powoda (1.600 zlotych) byloby
uzasadnione (8.283,55 zlotych — 2.847,29 zlotych = 5.436,26 zlotych, 7.509,07 zlotych — 2.847,29 zlotych = 4.661,78
zlotych, 6.734,59 zlotych — 2.847,29 zlotych = 3.887,30 zlotych).

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma prawo zadac
odsetek w przypadku, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Nalezalo réwniez uwzgledni¢ dyspozycje
art. 14 ust. 1 ustawy o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.



W ramach zaoferowanego materiatu dowodowego brak jest jakiejkolwiek informacji o faktycznej dacie zgloszenia
szkody. Powdd zrezygnowatl przy tym z przeprowadzenie dowodu z jego przesluchania w charakterze strony (k.76).
Pierwszym dokumentem potwierdzajacym ta okoliczno$¢ pozostawala zatem wiadomo$¢ e — mail z dnia 19 czerwca
2015 roku (przestanie ubezpieczycielowi przez F. S. o§wiadczenia sprawy zdarzenia).Tym samym Sad przyjal za
poczatek biegu terminu 30 — dniowego wlasnie ta date. W konsekwencji naleznosci uboczne zostaly przyznane od dnia
20 lipca 2015 roku (termin ustawowy uptywat w dniu 19 lipca 2015 roku). W pozostalym zakresie zadanie odsetek (tj.
od dnia 15 lipca 2015 roku) jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Wysoko$¢ odsetek zostala okre§lona na podstawie art. 481 § 2 k.c. z uwzglednieniem zmiany tresci przepisu, jaka
nastapila z dniem 1 stycznia 2016 roku w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2015, poz. 1830). Tym samym w okresie od dnia 20 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku przyznano odsetki
w wysokoéci odsetek ustawowych, za§ w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokosSci odsetek ustawowych za
opOZnienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 in principio k.p.c. uznajac, ze powdd ulegl jedynie co do
nieznacznej czeSci swego zadania. W toku niniejszego postepowania F. S. poniost koszty w wysoko$ci 1.880 zlotych
(80 zlotych tytulem oplaty od pozwu — art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, 1.200 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz 600 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego — art. 5 ust. 1 pkt
3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) i taka tez kwota zostala zasadzona na jego rzecz od pozwanego
ubezpieczyciela.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu na rzecz pozwanego niewykorzystanej czedci zaliczki w wysoko$ci 388,20
zlotych (600 zlotych — 211,80 zlotych k.71) na poczet wynagrodzenia bieglego zostalo oparte na tresci art. 84 ust. 11
2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.



