Sygn. akt I C 758/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jacek Glowacz

Protokolant: st. sekr. sad. Wojciech Charciarek

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2020 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko E. D.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1) uznaje za bezskuteczng w stosunku do M. B. umowe darowizny udzialu wynoszacego lacznie 7/12 (siedem
dwunastych) czeéci w prawie wspotwlasnosSci nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w L., dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawarta w dniu 18 sierpnia 2011 r. przed notariuszem
w L. J. K. (rep. A nr 5112/2011) pomiedzy L. D. i M. D. jako darczynicami a E. D. jako obdarowana — w celu ochrony
wierzytelno$ci przyslugujacej wierzycielowi M. B. przeciwko dluznikom solidarnym L. D. i M. D. stwierdzonej w
pkt. 1 (pierwszym) prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 5 marca 2015 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt IT C 1104/11 i obejmujacej obowiagzek zaplaty kwot:

a) 59.498,46 zl z odsetkami ustawowymi w zakresie kwoty 54.742,16 zl od dnia 3 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty i
w zakresie kwoty 5.950 zl od dnia 14 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

b) 7.893 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2) zasadza od E. D. na rzecz M. B. kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie) zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 758/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 sierpnia 2016 r. pow6d M. B. wnioést o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego umowy
darowizny udzialu wynoszacego lacznie 7/12 czedci we wspotwlasnosSci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w E. (
(...)) zawartej w dniu 18 sierpnia 2011 r. przez dluznikdéw L. D. i M. D. z pozwana E. D. z pokrzywdzeniem powoda.
Powodowi przystuguje bowiem przeciwko dtuznikom wierzytelno$¢ w wysokosci 56.498,46 zl tytulem odszkodowania
stwierdzona prawomocnym wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT C 1104/11.
Roszczenie przeciwko dluznikom wynikalo z umowy o dzielo zawartej z powodem, od ktérej to umowy powdd odstapit
w zwigzku z wadliwie wykonana instalacja grzewczg. /pozew- k. 2-9/

W odpowiedzi na pozew pozwana E. D. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Wskazala,
ze nie dzialala z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli dluznikéw L. D. i M. D., nigdy tez nie wigzala rozporzadzenia
majatkiem z dzialalnoscia przez nich prowadzong. Zawarcie umowy darowizny mialo zwigzek ze ztym stanem zdrowia



L. D.izamiarem uregulowania przez niego spraw majatkowych. Umowa o dzielo zawarta przez dtuznikéw z powodem
byla zrealizowana, a to powdd nie uiscit na ich rzecz pelnego wynagrodzenia. Ponadto, kwestionowana umowa
darowizny zostala zawarta zanim dtuznicy dowiedzieli sie o odstapieniu przez powoda od umowy o dzielo. /odpowiedz
na pozew- k. 124-127/

W pi$mie procesowym powdd popieral powddztwo. /pismo- k. 214-215/

W pi$mie procesowym powdd sprecyzowal powddztwo poprzez wskazanie, ze skarga paulianiska zmierza do ochrony
roéwniez roszczenia o zaplate odsetek ustawowych i kosztoéw procesu zasadzonych na rzecz powoda od dluznikéw. /
pismo- k. 259-263/

W piSmie procesowym pozwana powolala sie dodatkowo na zaspokojenie wierzyciela na skutek dokonanego
potracenia. /pismo- k. 319-322/

W pi$mie procesowym powdd podniosl, ze dluznicy nigdy nie zwrocili sie do niego o zwrot instalacji, a on sam korzysta
z prawa zatrzymania rzeczy do czasu uzyskania §wiadczenia wzajemnego. /pismo- k. 427-431/

W piSmie procesowym pozwana podtrzymala zarzut potracenia oraz wskazala, ze pow6d odstepujac od umowy o dzielo
zawartej z dluznikami stat sie posiadaczem instalacji w zlej wierze. Sprecyzowala, ze do potrgcenia przedstawiana jest
wierzytelno$¢ w kwocie 144.056 zt z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z bedacej wlasnoécia L. D. i M.
D. pompy ciepla i materialow. Powdd nie jest posiadaczem urzadzen w dobrej wierze. /pismo- k. 433-434/

W pismie procesowym powod wskazal na niedopuszczalno$¢ zarzutu przedawnienia z uwagi na brak wzajemnosci
wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia. E. D., ktora posiada rzekoma wierzytelno§¢ w stosunku do powoda
nie jest dluznikiem powoda, a jedynie osoba trzecia. Powdd zglosil takze zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pompy ciepla i instalacji grzewczej jako roszczenia zwigzanego z
prowadzeniem przez dluznikow dzialalnoéci gospodarczej. /pismo- k. 476-481/

W pi$mie procesowym pozwana sprecyzowala zarzut potracenia wskazujac, ze na zgloszona do potracenia w dniu 28
lipca 2017 r. kwote 144.056 skladaja sie kwoty:

- 94.496 z} tytulem odszkodowania za spadek warto$ci pompy ciepla z materialami drobnymi i pomocniczymi oraz
instalacja grzewcza (obejmujaca takze zesp6l czynnosci faktycznych i technicznych niezbednych dla uruchomienia
systemu pompy ciepla i praca wydatkowana dla wykonania i uruchomienia systemu grzewczego; nalezno$¢ zostata
wyliczona za okres 3 lat wstecz liczac od daty zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, tj. za okres od dnia 28 lipca 2014
r. do dnia 28 lipca 2017 1.);

- 49.560 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pompy ciepla z materialami drobnymi i pomocniczymi
oraz instalacja grzewcza; nalezno$¢ zostala wyliczona za okres 3 lat wstecz liczac od daty zlozenia o$wiadczenia o
potraceniu, tj. za okres od dnia 28 lipca 2014 r. do dnia 28 lipca 2017 .

Pozwana wskazala rowniez, ze zgloszone roszczenia nie ulegly przedawnieniu nawet przyjmujgc, iz termin
przedawnienia wynosi 3 lata (dla roszczen dluznikéw zwiazanych z ich dzialalno$cia gospodarcza). /pismo- k.
589-590/

W piémie procesowym pozwana zglosila kolejny zarzut potracenia, zglaszajac do potracenia kwote 49.560 zt w zwigzku
z przystugujaca jej wierzytelnoScia z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z bedacej wlasnoscia L. D.
i M. D. pompy ciepla z materialami drobnymi i pomocniczymi oraz instalacja grzewcza. Wniosta o zwolnienie jej
od zado$cuczynienia roszczeniu powoda z uwagi na zaspokojenie go na skutek dokonanego potracenia. /pismo- k.
607-609/

Na terminie rozprawy poprzedzajacym jej zamkniecie strony popieraly zaprezentowane stanowiska. /protokot-k. 647/



Sad ustalil:
E. D. pozostaje w zwigzku malzenskim z L. D.. M. D. jest synem E. i L. D.. /bezsporne/

W dniu 10 listopada 1999 r. L. i E. D. zawarli umowe majatkowa malzenska ustanawiajac rozdzielno§¢ majatkows.
Podzial majatku wspolnego nie zostal przeprowadzony. /bezsporne; wypis aktu notarialnego- k. 128v/

W dniu 4 sierpnia 2008 r. M. B. zawarl ze wspolnikami sp6lki cywilnej (...) s.c. (...) umowe o wykonanie zrdodla ciepla
W postaci pompy ciepla.

Dostarczona powodowi pompa ciepla byta pompa nowa. Wykonane prace obejmowaly m.in. realizacje odwiertow
studziennych, wezla ciepla i chlodu, polaczenie instalacji rurami i zaworami oraz wykonanie instalacji wewnetrznych
w budynku. Powo6d zdecydowal o zmianie systemu ogrzewania na I pietrze, czego efektem byt montaz 8
klimakonwektoréw. Strony umowy o ustalily, ze pow6d sam wykona prace na pietrze, w tym przewiercenia i otwory
w Scianach, poniewaz z zawodu jest stolarzem. Zostal dokonany odbiér wewnetrzny instalacji. Pow6d nastepnie
kwestionowal stan pompy oraz wskazywal, ze wykonane przez niego prace maja wyzsza warto$c.

W stosunku do powoda nie bylo mozliwe zastosowanie rabatu w kwocie 6.000 z} z uwagi na to, ze nie pokryl on
wartoSci wszystkich wykonanych prac. Mozliwe bylo jedynie udzielenie rabatu w kwocie 2.500 zl z tytulu nawiercen
w $cianach wykonanych przez samego powoda. /odpis oferty- k. 81, 146, 335; odpis umowy- k. 336; umowa- k. 8 zal.
akt IT C 1104/11; przestuchanie powoda- k. 395; zeznania L. D.- k. 512; zeznania M. D.- k. 513-514/

W dniu 15 stycznia 2010 r. M. D. sporzadzil rozliczenie konicowe, w ktérym wskazal, ze to powod winien uiécié¢ na rzecz
wykonawcow instalacji kwote 14.342 zl. /odpis rozliczenie- k. 339/

W piSmie z dnia 20 pazdziernika 2010 r. powod wezwal dluznikéw do dokoriczenia montazu instalacji grzewczej
w terminie 30 dni informujac, ze bezskuteczny uplyw terminu zostanie poczytany jako odstapienie od umowy. /
bezsporne; kopia pisma- k. 28/

W piémie z dnia 26 lipca 2011 r. powdd wezwal dluznikow do dokoniczenia montazu instalacji oraz usuniecia awarii
z dnia 24 lipca 2011 r. /kopia pisma- k. 29/

W piSmie z dnia 17 sierpnia 2011 r. pow6d odstgpil od umowy z dnia 4 sierpnia 2008 r. /kopia pisma- k. 30-33, 71-74,
135-138/

W piémie z dnia 10 wrze$nia 2011 r. dluznicy poinformowali powoda, ze umowa zostala w caloSci zrealizowana, a
okres gwarancyjny zostal zakonczony z wyjatkiem instalacji klimakonwektorow, ktérej dokonal sam powdd. /kopia
pisma- k. 82, 139/

L. D. cierpi na choroby serca i nadci$nienie tetnicze. W okresie od dnia 4 do dnia 5 kwietnia oraz od dnia 19 do dnia
22 kwietnia 2011 r. L. D. przebywal w szpitalu, gdzie zostal poddany badaniom, a nastepnie zabiegowi ablacji podloza
arytmii (w trakcie zabiegu wystapil przemijajacy catkowity blok przedsionkowo-komorowy). /kopia dokumentacji
medycznej- k. 83-88, 180-182/

W tym okresie w sklad majatku pozwanej wchodzil udzial w prawie wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w L. wynoszacy 8/12. Pozostalymi wspdlwlascicielami byli L. D. w 2/12 cze$ci, M. D. w 1/12 czeSci oraz D. D.
w 1/12 cze$ci.

Na podstawie umowy darowizny z dnia 18 sierpnia 2011 r. L. D. i M. D. przeniesli udzialy we wspdtwlasnoéci
nieruchomos$ci wynoszace lacznie 7/12 czesci na E. D..

Aktualnie w ksiedze wieczystej nieruchomosci jaki wspotwtascicielki ujawnione sa E. D. (w 11/12 czeéci) i D. Z. (w 1/12
cze$ci). /odpis zupelny z k.w.- k. 13-27, 357-371; wypis aktu notarialnego- k. 128-129; kopia wypisu aktu notarialnego-



k. 130-134; zeznania D. Z.- k. 275-276; zeznania A. Z.- k. 276-277; zeznania M. D.- k. 278-280; zeznania L. D.- k.
280-282; przestuchanie powoda- k. 395; przestuchanie pozwanej- k. 395-396/

L. D.i M. D. jeszcze przed zawarciem umowy darowizny nie regulowali czeSci zobowigzan wobec wierzycieli, w tym
zobowigzan zwigzanych z prowadzong przez nich w ramach spoétki cywilnej dzialalnoécia gospodarcza.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia M. K. prowadzit przeciwko L. D. postepowanie
egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 3/14 (wszczete na wniosek ZUS I Oddzialu w L.) zmierzajace do
wyegzekwowania naleznoSci z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne (za lata 2010-2011). /tytuly
wykonawcze- k. 6-8 zal. akt Km 3/14/

Ten sam Komornik prowadzit przeciwko L. D. postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 2014/14 (wszczete
na wniosek Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego L6dz-Baluty) zmierzajace do wyegzekwowania nalezno$ci z
tytulu zalegloéci podatkowych i abonamentu dotyczace lat 2009-2014. /tytuly wykonawcze- k. 5 zal. akt Km 2014/14/

W prawomocnym nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 12 wrze$nia 2011 r. przez Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Eodzi w sprawie o sygn. akt XIII GNc 4377/11 zasadzono od dtuznikéw na
rzecz wierzyciela (...) sp. z 0.0. w L. kwote 58.505, 43 zt z odsetkami ustawowymi od wskazanych cze$ci naleznosci
naliczanych w okresie od maja 2010 r. do marca 2011 r., a wiec przed zawarciem umowy darowizny.

Naleznos$ci wobec spolki (...) zostaly uznane w dniu 18 maja 2011 r. przez M. D. reprezentujacego takze wspolnika
spolki cywilnej (...). /kopia tytulu wykonawczego z akt postepowania egzekucyjnego- k. 301-307; odpis uznania dlugu-
k. 44-46 zak. akt II C 1433/16/

Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II C 1433/16 Sad Okregowy w Lodzi
uwzglednil w calo$ci powodztwo (...) sp. z 0.0. przeciwko E. D. o uznanie za bezskuteczng umowy darowizny udzialéw
wynoszacych lacznie 7/12 czeéci zawarta miedzy L. D. i M. D. a E. D.. /wyrok- k. 166 zal. akt IT C 1433/16/

W dniu 6 grudnia 2011 r. powdd wytoczyl powddztwo przeciwko L. D. i M. D. domagajac sie zwrotu zaplaconej
ceny oraz kosztow naprawy instalacji, zakupu przekaznikoéw i termostatéw oraz wiercenia dodatkowej studni — za
jednoczesnym zwrotem zainstalowanej u niego pompy. /kopia pozwu- k. 75-80, 140-145; pozew- k. 2-7 zal. akt II C
1104/11/

Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II C 1104/11 Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmiescia
w Lodzi — w pkt. 1 — zasadzit solidarnie od L. D. i M. D. na rzecz M. B. kwote 59.498,46 zt z odsetkami ustawowymi
w zakresie kwoty 54.742,16 zl od dnia 3 wrze$nia 2011 r. i w zakresie kwoty 5.950 zl od dnia 14 kwietnia 2012 r. oraz
kwote 7.893 zl tytulem kosztow procesu. Powodztwo w pozostalej czedci zostalo oddalone.

Sad I Instancji stwierdzil w uzasadnieniu wyroku, ze pozwani nieprawidlowo wykonali umowe o dzielo i doszlo
do skutecznego odstapienia od umowy przez powoda. Konsekwencja odstgpienia od umowy jest upadek stosunku
zobowigzaniowego, a strony powinny zwrocié sobie S$wiadczenia. Pozwani L. D. i M. D. w toku procesu nie zglosili
zadania zwrotu pompy ciepla, tym niemniej taki obowigzek powoda wynika z wzajemnego charakteru umowy oraz
Z przepisow ustawy.

Apelacja pozwanych od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 marca
2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IIT Ca 1820/15. Sad Okregowy zasadzil rowniez solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II CSK 577/16 SN odmoéwil przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanych L. D.i M. D.. /kopie odpiséw wyrokéw- k. 10-11; kopia odpisu uzasadnienia-
k. 34-50, 89-121, 147-179; wyroki i uzasadnienia- k. 439-472 zal. akt IT C 1104/11; kopia odpisu postanowienia- k.
295-296, k. 666-667 zal. akt II C 1104/11; zeznania M. D.- k. 514-515/



Powod zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikom L. D. i M. D.. Postepowanie egzekucyjne prowadzi
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi J. B. w sprawie o sygn. akt Km 527/16. W
toku postepowania egzekucyjnego w dniu 22 lipca 2016 r. przeprowadzono czynno$ci terenowe, w ramach ktérych
Komornik rozmawial z M. D. na terenie nieruchomosci przy ul. (...). Podczas rozmowy M. D. podal m.in., Ze nie pracuje
ipozostaje na utrzymaniu rodziny, natomiast L. D. utrzymuje sie z emerytury. Dluznicy zamieszkuja na nieruchomosci
nalezacej do E. D. i D. D., nie posiadaja majatku ruchomego. /kopia informacji o stanie egzekucji- k. 12; zestawienie
zaleglo$ci M. D.- k. 264; informacja o postepowaniach egzekucyjnych- k. 300; kopia odpisu nakazu i postanowienia-
k. 301-307/

Postepowanie egzekucyjne bylo kontynuowane przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Srodmieécia w Eodzi M. K. w sprawie o sygn. akt Km 599/17 zostalo umorzone postanowieniem z dnia 27 czerwca
2018 r. na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. /odpisy informacji w sprawie wystuchania dtuznikéw- k. 482-483; odpis
postanowienia- k. 484/

W piSmie z dnia 27 lipca 2017 r. L. D. i M. D. wezwali powoda M. B. do zaplaty na ich rzecz solidarnie kwoty
144.056 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z bedacej ich wlasnoécia pompy ciepla oraz materialdbw drobnych
i pomocniczych. /odpis pisma- k. 323/

W dniu 28 lipca 2017 1. L. D. i M. D. zawarli z E. D. umowe cesji wierzytelnosci przystugujacej cedentom w wysokoS$ci
144.056 zt w stosunku do M. B. — z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z bedacej wlasnoécia cedentow
pompy ciepla oraz materialow drobnych i pomocniczych oraz instalacji grzewczej, a takze odszkodowania z tytulu
spadku warto$ci pompy ciepta oraz materialow drobnych i pomocniczych. /odpis umowy- k. 325/

W pi$mie z dnia 28 lipca 2017 r. L. D. i M. D. poinformowali powoda, zZe na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci
dokonali przelewu wierzytelno$ci na rzecz E. D..

Roéwniez w piSmie z dnia 28 lipca 2017 r. skierowanym do powoda M. B. pozwana E. D. o$§wiadczyla, Zze dokonuje
potracenia wierzytelno$ci nabytej dluznikow z wierzytelnoScig powoda stwierdzong wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. w
sprawie o sygn. akt IT C 1104/11 w lacznej kwocie 103.464,66 zl. Ponadto, wezwala powoda do zaplaty kwoty 40.591,34
z} tytulem nieumorzonej przez potracenie kwoty naleznoéci. /odpisy pism- k. 324, 326; przesluchanie pozwanej- k.

395/

W pi$mie z dnia 15 lipca 2020 r. L. D. i M. D. wezwali powoda do zaplaty na ich rzecz solidarnie kwoty 49.560 z}
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z bedacej ich wlasnoécia pompy ciepla z materialami drobnymi i
pomocniczymi oraz z instalacji grzewczej w okresie od ostatniego zgloszenia zaplaty wynagrodzenia. /odpis pisma-
k. 610/

W dniu 16 lipca 2020 r. L. D. i M. D. zawarli z E. D. umowe cesji, na podstawie ktorej przeniesli na nig wierzytelno§é
o zaplate kwoty 49.560 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pompy ciepla z materiatami drobnymi
i pomocniczymi oraz z instalacji grzewczej. /odpis umowy- k. 619/

W piSmie z dnia 16 lipca 2020 r. L. D. i M. D. poinformowali powoda, ze dokonali przelewu przystugujacej im
wierzytelnoéci na E. D.. /odpis pisma- k. 613/

W piémie z dnia 16 lipca 2020 r. E. D. poinformowala powoda, ze dokonuje potracenia wierzytelnosci w kwocie 49.560
z} z wierzytelnoécia powoda wzgledem L. D. i M. D. w kwocie 12.366, 90 zl. Jednocze$nie pozwana wezwala powoda
do zaplaty na jej rzecz kwoty 37.193, 11 zL. /odpis pisma- k. 616/

Powdd nadal korzysta z instalacji grzewczej wykonanej przez L. D. i M. D.. /bezsporne; zeznania powoda- k. 395/

Dokonujac oceny zgromadzonych dowoddow stwierdzié¢ nalezy, ze Sad podziela stanowisko pozwanej, zgodnie z ktérym
dluznikom L. D.i M. D. przystugiwalo uprawnienie do zwrotu §wiadczen zrealizowanych na podstawie umowy o dzielo,



od ktorej odstapit powdd. Pozwala to na uznanie, ze co do zasady usprawiedliwione byloby rowniez zadanie zaplaty
przez dtuznikéw — a po zawarciu umoéw cesji przez pozwanag — zaplaty za bezumowne korzystanie przez powoda z
instalacji cieplnej nadal eksploatowanej przez powoda.

Niezaleznie jednak od tego, ze w procesie paulianskim generalnie nie jest mozliwe powolanie sie na zarzut potracenia
ze skutkiem zado$éuczynienia roszczeniu osoby trzeciej na podstawie art. 533 k.c. (m.in. z uwagi na brak wzajemno$ci
wierzytelno$ci oraz jednorodzajowo$ci Swiadczen), przeszkoda do uwzglednienia zarzutu potracenia byly trudnosci
dowodowe w wykazaniu wysokoSci wierzytelnoSci z tytulu bezumownego korzystania przez powoda z instalacji
grzewczej. Trudnoéci te wynikaly przede wszystkim z nieprzedstawienia przez pozwana dokumentacji projektowej
i powykonawczej, a takze z watpliwosci co do metodologii wyliczenia wynagrodzenia, ktore skutkowaly brakiem
mozliwo$ci wyboru najbardziej adekwatnego wariantu rozliczenia.

Sad ostatecznie pomingl wszystkie opinie bieglego z zakresu urzadzen cieplowniczych, lecz wynikato to przede
wszystkim z braku mozliwosci dokonania skutecznego potracenia wierzytelnosci, a nie z tego, ze powoda nie obciaza
obowiagzek zaplaty wynagrodzenia. Precyzyjne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia nie bylo zatem bezwzglednie
konieczne dla rozstrzygniecia sporu, cho¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zostat dopuszczony celem
unikniecia zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. W tym celu w dniu 14 sierpnia 2017 r. doszlo do otwarcia rozprawy
na nowo (k. 398). W toku dalszego postepowania dowodowego biegly sporzadzit kilka wersji wyceny uwzgledniajac
tezy dowodowe pozwanej, jak i zarzuty i zastrzezenia stron. Sad dgzac do zakonczenia postepowania w rozsadnym
terminie zaniechal dalszego uzupelniania opinii i ocenil przedstawione juz przez bieglego warianty wyliczen.

W ocenie Sadu najbardziej merytorycznie uzasadnionym wariantem wyliczenia wynagrodzenia byla opinia zasadnicza
(k. 406-417). W $wietle tej opinii wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z pompy cieplnej z
osprzetem, materialami pomocniczymi i instalacji grzewczych za okres 3 lat (od lutego 2015 r. do lutego 2018 r.)
wynosi 141.181 zt i obejmuje m.in.: cene nabycia urzadzenia wedlug cen rynkowych z lutego 2015 r., spadek wartoSci
urzadzenia w okresie od lutego 2105 r. do lutego 2018 r., utrate zysku, jaki wlasciciel méglby osiagnaé sprzedajac
lub wynajmujac urzadzenie. Spadek warto$ci pompy ciepla z wyposazeniem od dnia 17 sierpnia 2011 r., tj. od dnia
odstapienia od umowy przez powoda, wynosi 18.500 zl. Ten wariant wyliczenia — z uwagi na brak dokumentacji
projektowej i podwykonawczej — uwzglednia nie tylko instalacje (nowej) pompy cieplnej, ale takze instalacje c.o.
stanowiaca cze$¢ budynku. Okoliczno$é, ze cze$¢ instalacji c.o. stala sie cze$cig budynku powoda nie oznacza bowiem,
iz nalezy ja pomina¢ w strukturze wyceny. Montaz tej instalacji byt bowiem cze$cia Swiadczenia dluznikéw na rzecz
powoda w ramach umowy o dzielo stanowigcego pewna caloé¢ techniczng i organizacyjna. Jedynym watpliwym
elementem tej wersji wyceny bylo odwolanie sie przez bieglego do warto$ci nowej pompy cieplnej, tym niemniej
stosowna korekta mogla by¢ dokonana poprzez zastosowanie odpowiedniego, przyblizonego wspolczynnika zuzycia,
albo — co biegly nastepnie sam uwzglednil — ceny urzadzenia wynikajacej z umowy stron z uwzglednieniem zuzycia.
Nalezy podkresli¢, ze uzupelnienia pierwszej opinii w tym kierunku nie domagala sie zadna ze stron.

W kolejnych wersjach wyceny — sporzadzanych z uwzglednieniem zastrzezen stron (k. 443-449, 489-490, 504-506,
534-537, 583-585) — biegly uwzglednil zuzycie urzadzenia (pompa ciepla zostala wyprodukowana w listopadzie 2007
I., a nastepnie zostala sprzedana w czerwcu 2008 r.), a takze poczynil zalozenie, ze mozliwy jest jedynie zwrot pompy
ciepla. Wowcezas wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z pompy ciepla wynosi 12.262,17 zk. Spadek jej wartoéci w
okresie od dnia 17 sierpnia 2011 1. do lutego 2018 r. wynosi 3.381,11 z1. Ten wariant wyliczenia nie uwzglednia instalacji
c.0., poniewaz jej demontaz nie jest mozliwy bez odlaczenia jej od budynku. Jak juz wskazano to zalozenie nie byto
uprawnione, skoro §wiadczenie dtuznikéw obejmowalo wykonanie i montaz takze tej czeSci instalacji. Okoliczno$é,
ze jej fizyczny zwrot jest w zasadzie niemozliwy nie oznacza, iz ta cze$¢ instalacji nie powinna by¢ uwzgledniona w
wyliczeniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z calo$ci instalacji.

Natomiast biegly co do zasady trafnie przyjmowal, ze spadek wartoSci systemu jest funkcja czasu i nastepuje
niezaleznie od tego, w czyim wladaniu pozostaje instalacja grzewcza.



W kolejnych wersjach wyceny biegly przyjal, ze mozliwe jest przedstawienie wyliczenia z wyrdznieniem zespotow
urzadzen w ramach systemu grzewczego. System grzewczy (energetyki cieplnej) zrealizowany na nieruchomosci
powoda sklada sie bowiem z poszczegoblnych zespotow urzadzen. Niemniej jednak wyliczenia bieglego — przedstawione
przede wszystkim na skutek zastrzezen pozwanej — nie dotyczyly wartoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z instalacji.

Biegly m.in. przyjal, Ze o odniesieniu do zespotu I (zespdl pompy ciepla) jego warto$¢ w lutym 2018 r. wynosita
11.520,82 zk; warto$¢ ta uwzglednia koszt montazu, uruchomienia i zysk, natomiast nie uwzglednia warto$ci
hydroforu, zbiornika buforowego i wymiennika c.w. z uwagi na brak dokumentacji potwierdzajacej ich dopuszczenie
do obrotu.

Z kolei co do wartosci zespolu II (studnie zasilajaca i zrzutowa wyposazone w filtry i pompy glebinowe) biegly
wskazal, ze ostateczne oszacowanie wysoko$ci wynagrodzenia w tym zakresie nie jest mozliwe z uwagi na brak faktury
wystawionej przez wykonawce oraz brak ustalonej daty odbioru robot studniarskich. Nalezy jednak zauwazy¢, ze istota
zarzutu potracenia nie bylo uwzglednienie warto$ci urzadzen w ramach poszczego6lnych zespotéw, lecz wynagrodzenia
za korzystanie z nich.

W odniesieniu do zespolu III (instalacja grzewcza budynku z przylaczem do pompy ciepla w ukladzie budynku
dwukondygnacyjnego) biegly rowniez stwierdzil, iz ostateczne oszacowanie wysoko$ci wynagrodzenia w tym zakresie
nie jest mozliwe z uwagi na brak podania przez strony daty wykonania i odbioru instalacji; w zwigzku z o§wiadczeniem
powoda o uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie budynku w styczniu 2010 r. mozliwe jest okres$lenie wartosci zespotu
III na luty 2018 r. — 9.946,14 zl. Analogicznie jednak jak w przypadku zespolu I i II istota wyceny nie byla warto$¢
urzadzen w danym okresie, lecz wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z nich.

Biegly nastepnie sprecyzowal, ze mozliwy byl demontaz i zwrot czeéci instalacji w postaci pompy studziennej,
rozdzielnic, szaf sterowniczych i armatury Sciennej. Ostateczne oszacowanie wysoko$ci wynagrodzenia nie mogto
jednak — zdaniem bieglego — dotyczy¢ urzadzen zespotu II i III, poniewaz studnie i instalacja c.o. staly sie czeécia
nieruchomo$ci powoda. Jak juz wskazano, zalozenie to jako takie nie bylo uprawnione, skoro wykonanie catoéci
instalacji (w tym w ramach zespoléw urzadzen II i ITI) bylo przedmiotem umowy o dzielo, od ktorej odstgpil powod, a
nie dluznicy. Stad tez wynagrodzenie za bezumowne korzystanie powinno by¢ wyliczone z uwzglednieniem wszystkich
zespolow urzadzen zrealizowanych przez dtuznikow, w tym urzadzen zamontowanych w budynku (np. w $cianach,
podlogach).

W kolejnej wersji opinii biegly oszacowal wartosci zuzycia zespotow I i ITII w okresie od dnia 18 sierpnia 2011 r. do dnia
28 lipca 2017 r.; wynosily one dla poszczegoélnych zespoléw: I — 6.004,65 zl, III — 3.859,10 zt. Tym niemniej same
wartoSci zuzycia zespolow — abstrahujac od tego, ze zuzycie zespoléw obciagza kazdego jej wlaSciciela lub posiadacza
(jest funkcja czasu) — nie wskazuja ile winno wynosi¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nich.

Poniewaz wnioski i zastrzezenia pozwanej nie zmierzaly do uzupeklnienia opinii w merytorycznie uzasadnionym
kierunku, a ponadto z uwagi na brak wzajemnoéci wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia przez pozwana,

Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 1 grudnia 2020 r. na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.
pominal jej wnioski o dopuszezenie dowodu z uzupehiajgcej opinii bieglego z zakresu instalacji c.o. lub dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z tego zakresu (k. 647). Zdaniem Sadu wnioski te zmierzaly jedynie do przedluzenia
postepowania, poniewaz mialy stuzyé przede wszystkim udowodnieniu kolejnego (obejmujacego dalszy okres — k.
607-609) zarzutu potracenia wierzytelnoSci powoda z wierzytelno$ciami przystugujacymi — w $wietle zawartych
umow cesji — przeciwko powodowi.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r. (k. 274) Sad oddalil drugi z kolei wniosek pozwane;j
o odroczenie rozprawy. Pozwana wprawdzie przedstawila zaswiadczenie lekarskie, jednakze na terminie rozprawy
stawili sie wszyscy wezwani przez nig Swiadkowie, ktérzy poprzednio — na terminie rozprawy w dniu 12 stycznia 2017
r. — zostali skazani na grzywny za nieusprawiedliwione niestawiennictwo. Majac na wzgledzie to, ze dla kazdego ze



swiadkow stawiennictwo na rozprawie sadowej wiagze sie z niedogodno$ciami i utrudnia organizacje dnia, a takze
z uwagi na wnioski $§wiadkéw o uchylenie grzywien Sad podjal decyzje o ich przestuchaniu, a dopiero nastepnie
o odroczeniu rozprawy. Dotyczylo to zwlaszcza §wiadka D. Z. oraz A. Z., ktoérzy sa zatrudnieni w sadownictwie.
Sad zrealizowal w caloSci teze dowodowa zakre$lona przez pozwana i szczegélowo przestuchal pozwanych bedacych
czlonkami rodziny pozwanej, w tym dluznikéw L. D. i M. D.. Dopiero po przestuchaniu §wiadkéw Sad odroczyl
rozprawe i wyja$nil pozwanej przyczyny przestuchania §wiadkdéw pouczajac o mozliwosci zlozenia przez nia wniosku o
nadeslanie odpisu protokotu rozprawy. Pozwana nie zlozyla zastrzezenia co do decyzji o przestuchaniu swiadkow, jak
rowniez nie wnosila o nadestanie odpisu protokotu. Nalezy nadmienié, ze sam fakt zlozenia zaswiadczenia od lekarza
sadowego nie moze sankcjonowac obstrukeji procesowej i naduzycia prawa procesowego (por. uchwala SN z dnia
11 grudnia 2013 r., IIT CZP 78/13, OSNC z 2014 r., nr 9, poz. 87), a do obstrukeji doszloby, gdyby Sad po raz drugi
odroczyl rozprawe bez przestuchania Swiadkéw. Nie mozna rowniez pominaé, iz na dalszym etapie postepowania —
po otwarciu rozprawy na nowo i przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego — Sad uwzglednit wnioski pozwanej o
uzupekniajgce przestuchanie najwazniejszych §wiadkéw, tj. L. D.i M. D..

Dokonujac oceny zeznan §wiadkéow L. D., M. D., D. Z. i A. Z., a takze zeznan pozwanej stwierdzi¢ nalezy, ze nie mogly
one zosta¢ uwzglednione w czesci, tj. co do prezentowanej tezy, iz zawarcie umowy darowizny bylo podyktowane
wylgcznie stanem zdrowia L. D. oraz faktem, ze M. D. wstapilt w zwigzek malzenski. Teza ta nie jest wiarygodna
w konteksScie caloksztaltu okolicznoSci sprawy, a zwlaszcza wobec faktu, ze w tym okresie, tj. w sierpniu 2011 r.
dluznicy nie regulowali juz szeregu obciazajacych ich zobowiazan. Brak jest przy tym dowoddéw na to, ze dluznikom
przystugiwaly roszczenia w stosunku do innych podmiotéw, a w kazdym razie, iz roszczenia te byly dochodzone na
drodze sadowe;j.

Nadto, jezeli motywem zawarcia umowy darowizny dotyczacej udzialu L. D. wynoszacego 6/12 czesci byly wylacznie
obawy o jego pogarszajacy stan zdrowia oraz wola uregulowania jego spraw majatkowych, to w takiej sytuacji
uzasadnione i celowe bylo w pierwszym rzedzie rozwazenie dokonania innych czynnosci prawnych, w tym
sporzadzenia testamentu. Rozporzadzenie udzialem w nieruchomos$ci w drodze darowizny dotyczylo bowiem tylko
jednego ze sktadnikow majatku osobistego dluznika, wobec czego nie moglo stanowié o calo$ciowym uregulowaniu
jego spraw majatkowych.

Z kolei okoliczno$¢, ze M. D. ozenil sie nie mogla mie¢ decydujacego znaczenia dla zawarcia umowy darowizny
obejmujacej rowniez przystugujacy mu udzial wynoszacy 1/12 czeéci, gdyz udzial ten wchodzit w sklad jego majatku
osobistego. Zatem obawy co do tego, ze udzial M. D. w nieruchomos$ci méglby sta¢ sie rowniez majatkiem zony
dluznika (majatkiem wspélnym) nie byly obiektywnie uzasadnione.

Na marginesie wyeksponowaé wypada, ze analogiczna ocene prawna zblizonego stanu faktycznego zaprezentowal Sad
Okregowy w Lodzi orzekajac prawomocnym wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. (w sprawie o sygn. akt IT C 1433/16) o
uznaniu umowy darowizny za bezskuteczna w calo$ci w stosunku do (...) sp. z 0.0. W sprawie tej pozwana prezentowala
tozsame argumenty majace uzasadnia¢ cel zawarcia umowy darowizny.

Sad pominat pozostate dokumenty zalgczone do akt sprawy, w tym sporzadzone przez dtuznikéw prywatne rozliczenie
finansowe majace dokumentowac¢ wysoko$¢ wierzytelnoSci przystugujacej im przeciwko powodowi (k. 327-346) i
fotokopie wyroku z dnia 7 lutego 2017 r. i uzasadnienia w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Lodzi pod
sygn. akt IT C 189/11 (k. 372-393).

Sad zwazyl:
Powbdztwo okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 527 § 1-3 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢. Czynnoéé prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem



wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnos$ci. Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

W myél art. 528 i art. 529 k.c., jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnosci za
bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dziatal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Jezeli w chwili darowizny dluznik byt
niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku,
gdy dtuznik stat sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny.

Przepisy art. 527-529 k.c. znajduja odpowiednie zastosowanie w wypadku, gdy dluznik dzialal} w zamiarze
pokrzywdzenia wierzycieli przyszlych (art. 530 k.c.).

Konstrukcja ochrony wierzycieli w drodze skargi paulianskiej oparta jest na instytucji wzglednej bezskuteczno$ci
czynnodci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002
r., I CKN 1336/00, LEX). W razie uwzglednienia zadania przez sad wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ dochodzenia
zaspokojenia od osoby trzeciej, bedacej strona czynno$ci prawnej uznanej za bezskuteczna wobec skarzacego, z
ograniczeniem do przedmiotéw majatkowych, ktére wskutek zaskarzonej czynno$ci wyszly z majatku dtuznika lub do
niego nie weszly (por. art. 532 k.c.).

Jak stanowi art. 531 § 1 i art. 534 k.c., uznanie za bezskuteczna czynnosci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek
tej czynnosci uzyskata korzy$¢ majatkowa. Uznania czynnoS$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za
bezskuteczng nie mozna zada¢ po uplywie lat pieciu od daty tej czynno$ci.

W $wietle dyspozycji art. 533 k.c., osoba trzecia, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynnoSci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolni¢ sie od zado§éuczynienia roszczeniu wierzyciela
zadajacego uznania czynno$ci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego
zaspokojenia mienie dluznika.

Wszystkie przestanki udzielenia ochrony paulianiskiej powodowi jako wierzycielowi dluznikéw L. D. i M. D. zostaly
spelnione. Istnienie i zakres wierzytelno$ci wynika z treSci prawomocnego wyroku tutejszego Sadu wydanego w dniu
5 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt II C 1104/11. Wyrok ten stwierdza istnienie roszczen powoda o zaplate z tytulu
nienalezytego wykonania umowy o dzielo, od ktérej powod odstgpil w dniu 17 sierpnia 2011 r., tj. na jeden dzien przed
zawarciem zaskarzonej umowy darowizny, co nastapito w dniu 18 sierpnia 2011 r. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze spor
na tle wykonywania tej umowy powstat juz wcze$niej, najpdzniej na przetomie lat 2010 i 2011.

W pi$mie z dnia 20 pazdziernika 2010 r. pow6d wezwat dluznikow do dokonczenia montazu instalacji grzewczej w
terminie 30 dni informujac, ze bezskuteczny uplyw terminu zostanie poczytany jako odstgpienie od umowy. Dhuznicy
nie zastosowali sie do tego wezwania. W kolejnym pi$mie z dnia 26 lipca 2011 r. powdd ponownie — bezskutecznie
—wezwal dluznikéw do dokoniczenia montazu instalacji oraz usuniecia awarii z dnia 24 lipca 2011 r. Dluznicy mogli
i powinni byli zatem pozostawa¢ w prze$wiadczeniu, ze powod skieruje przeciwko nim roszczenia finansowe, w
tym réwniez na drodze sadowej, co ostatecznie mialo miejsce. Nawet zatem jezeli uznaé, ze powodd nie byt jeszcze
wierzycielem dluznikéw w dacie zawarcia umowy darowizny, to byt ich wierzycielem przyszlym w rozumieniu art. 530
k.c.

Natomiast to, czy czynno$¢ prawna doprowadzila do pokrzywdzenia wierzycieli podlega ocenie nie na dzien dokonania
czynnosci, lecz na dzien wystapienia z powddztwem o uznanie czynnosci za bezskuteczng (por. np. wyrok SN z dnia
22 marca 2011 r., V CKN 280/00, LEX; wyrok SN z dnia 23 lipca 2003 r., I CKN 299/01, LEX). Uwzgledniajac



stan rzeczy istniejacy w dacie wytoczenia powddztwa, nie budzi watpliwosci, ze zawarcie kwestionowanej umowy
darowizny doprowadzilo do pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela.

Jak ustalono powyzej, w dacie dokonania umowy darowizny dluznicy nie regulowali innych wymagalnych zobowigzan,
w tym nalezno$ci na rzecz (...) sp. z 0.0. zasadzonych prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez tutejszy Sad w
postepowaniu nakazowym w dniu 12 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygn. akt XIII GNc 4377/11. Na rzecz wierzyciela
dluznikéw zasadzono kwote 58.505, 43 zl z odsetkami ustawowymi od wskazanych cze$ci nalezno$ci naliczanych w
okresie od maja 2010 r. do marca 2011 r., a wiec przed zawarciem umowy darowizny.

Wyeksponowaé nalezy fakt, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
IT C 1433/16 Sad Okregowy w Lodzi uwzglednil w caloéci powddztwo (...) sp. z 0.0. przeciwko E. D. o uznanie za
bezskuteczng tej samej umowy darowizny zawartej w dniu 18 sierpnia 2011 r. Kwestionowana umowa darowizny
zostala juz zatem skutecznie zaskarzona (zaczepiona) przez jednego z wierzycieli dluznikow.

Spelione s3 takze pozostale przestanki uznania umowy darowizny za bezskuteczng. W konsekwencji zawarcia umowy
darowizny pozwana uzyskala nieodplatnie od 0séb sobie najblizszych (od meza i syna) korzy$¢ majatkowa.

Dhluznicy dzialali ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia obecnych i przyszlych wierzycieli, poniewaz darowane pozwanej
udzialy w nieruchomosci byly najbardziej wartoSciowymi skladnikami ich majatku. Pozwana nie wykazala, ze w
sklad ich majatkow wchodzily inne aktywa (np. wierzytelnoéci i inne prawa majatkowe), ktore wystarczylyby do
zaspokojenia roszczen wierzycieli. Pozwana miala co najmniej mozliwo§é — przy zachowaniu nalezytej starannoSci
— dowiedzie¢ sie o motywach postepowania dluznikéw, poniewaz miala §wiadomo$¢, iz prowadza oni dzialalno$é
gospodarcza i pozostawala z nimi w bliskich, rodzinnych relacjach.

W ramach oceny dowodow wskazano na przyczyny uznania zeznan §wiadkéw, w tym L. D. i M. D. za niezaslugujace
na wiare w zakresie, w jakim opisywali oni inne motywy przy$wiecajace im przy zawarciu umowy darowizny. W
tym miejscu nalezy tylko ostatecznie wskaza¢, ze motywami tymi nie mogly by¢ jedynie che¢ uregulowania przez
L. D. spraw majgtkowych L. w zwigzku z pogarszajacym sie stanem zdrowia, czy tez wola zabezpieczenia majatku
rodzinnego w zwigzku z zawarciem przez M. D. zwigzku malzenskiego.

Nie ma tym samym podstaw do uznania, ze pozwana obalila domniemanie wiedzy, iz dtuznicy dzialali ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.). Niezaleznie od tego — zgodnie z powolanym juz art. 528 k.c. — poniewaz
pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, ochrona paulianska moglaby zosta¢ udzielona powodowi nawet
gdyby pozwana nie wiedziala i przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznicy dzialali
ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli.

Skarga paulianiska zostala wytoczona przed uplywem terminu wynikajacego z art. 534 k.c.

Pozwana nie doprowadzila do zwolnienia sie od zado$¢uczynienia roszczeniu wierzyciela na podstawie art. 533
k.c., poniewaz nie zaspokoila jego roszczen, jak rowniez nie wskazala wystarczajacego do jego zaspokojenia mienia
dluznika.

Skorzystanie z zarzutu potracenia wierzytelnosci przystugujacej dtuznikom wzgledem wierzyciela nie moglo odnie$c
zamierzonego skutku nawet pomimo zawarcia dwéch uméw cesji wierzytelno$ci pomiedzy dtuznikami i pozwang oraz
odwolania sie do jednej z funkcji potracenia jako Srodka dokonania zaplaty.

Nadal bowiem nie zostal spelniony wymog wzajemnosci wierzytelnoSci i jednorodzajowoéci §wiadczen wynikajacy z
art. 498 § 1 k.c. Pozwana mogla bowiem stac sie — poprzez zawarcie umow cesji — co najwyzej wierzycielem powoda i
domagac sie od niego zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z instalacji grzewczej, co jednak nie zmienia
faktu, ze powdd nie jest wierzycielem pozwanej (pozostaje wierzycielem dtuznikéw).



Wzajemno$c¢ wierzytelnoéci i zwigzany z nig zakaz dokonywania potracenia ex iure tertii nalezg do istoty instytucji
potracenia nawet na gruncie kompensaty umownej (por. M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie w prawie cywilnym,
Zakamycze 2002, s. 58 i n.).

Wobec tego osoba trzecia nabywajac w drodze cesji wierzytelno§¢ dluznikow w stosunku do wierzyciela moze staé sie
wierzycielem powoda poszukujacego ochrony paulianskiej, ale ten powdd nie stanie sie przez to wierzycielem osoby
trzeciej. Osoba trzecia nie staje sie bowiem strong stosunku obligacyjnego, w ramach ktérego powstala wierzytelnosc
majaca uzyskac ochrone.

Jak wskazano w ramach oceny dowodow, Sad generalnie podziela twierdzenie pozwanej, zgodnie z ktérym dtuznikom
przystugiwalo wzgledem powoda roszczenie o zaplate wynagrodzenia, tym niemniej forum wlasciwym dla wykazania
istnienia i wysokoSci wierzytelnosci z tego tytulu winien by¢ jednak proces o zaptate wytoczony przeciwko M. B. jako
pozwanemu.

Zkolei ewentualny zarzut potracenia wierzytelno$ci powinien byt zosta¢ podniesiony w procesie o zaplate wytoczonym
przez M. B. przeciwko pozwanym L. D. i M. D.. Istniala wtedy mozliwo$¢ dokonania skutecznego potracenia
wierzytelno$ci z zachowaniem wymogu ich wzajemnos$ci oraz jednorodzajowosci $wiadczen i to pomimo prawa
zatrzymania, na ktore powolywat sie powod (T. Wisniewski w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania.
Cze$té ogblna, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, uwagi do art. 498 k.c., teza 15), czy nawet pomimo czeSciowego
przedawnienia przedstawianej do potracenia wierzytelnosci dluznikéw (potracenie wierzytelnoSci przedawnionej jest
dopuszczalne w granicach okreSlonych przez art. 502 k.c.). Tylko na marginesie wypada odnotowaé, ze korzystanie z
prawa zatrzymania nie zwalnialo z obowiazku zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy za okres od
chwili odstapienia od umowy (por. wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2005 r., IV CK 103/2005, LEX).

Szersze oméwienie mozliwosci i zakresu skorzystania przez powoda z prawa zatrzymania, jak rowniez szczegblowe
rozwazanie zarzutu przedawnienia roszczenia z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z instalacji jest
jednak bezprzedmiotowe o tyle, ze sam zarzut potracenia obejmujacego te wierzytelnosé nie mogl by¢ podstawa do
zastosowania art. 533 k.c.

Proces paulianski nie jest bowiem procesem o Swiadczenie w postaci zaplaty, lecz jest inicjowany poprzez wniesienie
powodztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego. Obowiazkiem osoby trzeciej jest znoszenie (pati) egzekucji z
przedmiotéw majatkowych, ktore wskutek czynno$ci prawnej uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku dluznika,
albo do niego nie weszly (por. art. 532 k.c.). Osoba trzecia nie jest strona stosunku obligacyjnego istniejacego pomiedzy
wierzycielem i dluznikiem. Zapewniona osobie trzeciej mozliwo§é zwolnienia sie od zado$cuczynienia roszczeniu
wierzyciela poprzez zaspokojenie wierzyciela, albo wskazanie mu wystarczajacego do zaspokojenia mienia dluznika
(art. 533 k.c.) z reguly nie bedzie wiec obejmowaé umorzenia wierzytelnosci wierzyciela przez potracenie.

W kontekscie powyzszych uwag powodztwo uznaé nalezalo za uzasadnione.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu pierwotnym obowigzujacym w dniu
wytoczenia powddztwa (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu i zasadzajac
od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego obejmujacych takze
oplate skarbowa od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa.



