Sygn. akt I C 697/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz

Protokolant: st. sekr. sad. Wojciech Charciarek

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o ustalenie

1) oddala powbdztwo;

2) nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego.
Sygn. akt I C 697/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 lipca 2016 r. powdd T. S. wnidst o ustalenie spelnienia lub nieistnienia obowigzku ubezpieczenia
w zwigzku z tym, ze pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny domaga sie od niego zaplaty kwoty 3.700 zl
tytulem oplaty za brak ubezpieczenia pojazdu. Powod podal, ze nie wiedzial, iz istnieje obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia, gdy pojazd nie ma przegladu technicznego i nie még} by¢ uzytkowany. Powod podal, Ze oplata w tej
wysokos$ci dwukrotnie przewyzsza warto$é pojazdu oraz wysoko$¢ ubezpieczenia. /pozew- k. 2/

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Pozwany
podniosl, ze obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie
jest uzalezniony od stanu pojazdu i sposobu korzystania z niego. Sam fakt, ze pojazd nie jest uzywany nie oznacza, iz
nie istnieje ryzyko powstania szkody w zwiazku np. z wsiadaniem lub wysiadaniem z pojazdu, czy w zwigzku z jego
postojem lub garazowaniem. Pozwany wskazal rowniez, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami istnieje mozliwo$é
umorzenia oplaty w calo$ci lub w czesci, albo udzielenia ulgi w splacie w trybie wskazanym w statucie (...). /odpowiedz
na pozew- k. 31-32/

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil:

W dniu 28 listopada 2015 r. powdd nabyl w komisie samochodowym pojazd marki M. o nr rej. (...). Powod uzyskal
informacje, ze pojazd jest objety ochrong ubezpieczeniowa udzielang przez (...) S.A. Pojazd znajdowal sie w zlym
stanie technicznym i nie mogl zosta¢ poddany przegladowi technicznemu.

Dopiero w marcu 2016 r. powdd przystapil do dokonania niezbednych napraw pojazdu. Powod zawarl umowe
ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych w dniu 16 marca 2016 r., a przeglad techniczny



samochodu mial miejsce w dniu 18 marca 2016 r. Az do dnia 18 marca 2016 r. powdd nie korzystal z pojazdu, ktory
znajdowal sie na podworzu.

Powdd nie wiedzial, ze w zwigzku z brakiem ubezpieczenia obowigzkowego posiadacza pojazdu w okresie od dnia
1 stycznia do dnia 15 marca 2016 r. moze zostaé obcigzony przez (...) obowigzkiem uiszczenia oplaty. /bezsporne;
przestuchanie powoda- k. 15-16; odpis pisma- k. 33/

Pozwany wykonujac czynno$ci kontrolne dotyczace spelnienia obowiazku zawarcia umowy obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych ustalil na podstawie bazy danych Osrodka (...), ze pojazd
powoda nie byl objety tego rodzaju ubezpieczeniem w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 15 marca 2016 r. /
bezsporne/

W pi$mie z dnia 16 maja 2016 r. pozwany wezwal powoda do udokumentowania spelnienia obowigzku ubezpieczenia. /
bezsporne; kopia pisma- k. 4/

W pi$mie doreczonym pozwanemu w dniu 10 czerwca 2016 r. powdd udzielil wyjasnien podajac m.in., ze pojazd do
dnia przegladu nie mogt by¢ eksploatowany, gdyz jego stan techniczny na to nie pozwalal. /bezsporne; odpis pisma-
k. 33/

W pismach z dnia 14 czerwca 2016 r. pozwany wezwal powoda do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych
spelnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, dokumentéw potwierdzajacych brak
obowiagzku zawarcia takiej umowy, albo — w przypadku niespelnienia obowigzku ubezpieczenia — uiszczenia oplaty
w kwocie 3.700 z}l. Powdd zostal poinformowany, Ze oplata stanie sie wymagalna po uplywie 30 dni od otrzymania
wezwania w razie nieudokumentowania powyzszych okoliczno$ci i niewniesienia powodztwa do sadu powszechnego
o ustalenie spelienia lub nieistnienia obowigzku tego ubezpieczenia. Powo6d zostal takze poinformowany, ze jego
obowiazkiem bylo posiadaé ochrone ubezpieczeniowa przez caly czas posiadania pojazdu niezaleznie od stanu
technicznego i charakteru jego uzytkowania. /bezsporne; kopie pism- k. 5-6/

Powdd pracuje na 1/2 etatu jako mechanik samochodowy z wynagrodzeniem w kwocie 925 zl brutto miesiecznie.
Powdd mieszka razem z matkg, jednak prowadzi osobne gospodarstwo domowe. Matka powoda otrzymuje emeryture
w kwocie 1.300 zt miesiecznie. /bezsporne; kopia za§wiadczenia- k. 3; o§wiadczenie- k. 9v; przestuchanie powoda-
k. 16-17/

Powyzszy stan faktyczny nie jest sporny.
Sad zwazy}:
Powoddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060),
posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Przepisy
dotyczace obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych stosuje sie takze do posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, przed jego rejestracja oraz do posiadacza lub kierujacego pojazdem
historycznym albo pojazdem wolnobieznym, od chwili wprowadzenia tych pojazdéw do ruchu.

W $wietle dyspozycji art. 29 ust. 1 pkt 11 2 ustawy, posiadacz pojazdu jest obowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych najpdzniej w dniu rejestracji pojazdu mechanicznego, z wyjatkiem pojazdow
historycznych, ale nie pézniej niz z chwilag wprowadzenia pojazdu do ruchu, a jezeli chodzi o pojazdu wolnobiezne i
historyczne — przed wprowadzeniem ich do ruchu.



Jak stanowi art. 10 ust. 11 2 ustawy, obowiazek ubezpieczenia uwaza sie za spelniony, jezeli zostala zawarta umowa
ubezpieczenia, na podstawie ktorej osoba obciazona tym obowigzkiem korzysta z ochrony ubezpieczeniowej, a czas
trwania i zakres tej ochrony odpowiadaja przepisom ustawy lub odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych
wprowadzajacych obowiazek ubezpieczenia. Ustalenia spelnienia lub nieistnienia obowiazku ubezpieczenia mozna
dochodzi¢ przed sadem powszechnym.

Osoba, ktora nie spelila obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego, zgodnie z warunkami tego
ubezpieczenia okre§lonymi w ustawie, jest obowigzana wnie$¢ oplate (art. 88 ust. 1 ustawy), ktoérej wysokosé w
przypadku samochodéw osobowych okreslana jest zgodnie z art. 88 ust. 2 pkt. 1 w zw. z ust. 3 ustawy i wynosi
rownowarto$¢ dwukrotnoéci minimalnego wynagrodzenia za prace. Rzeczywista wysoko$¢ oplaty jest uzalezniona
od okresu pozostawania posiadacza bez ochrony ubezpieczeniowej, a jezeli okres ten przekracza 14 dni — oplata jest
naliczana w pelnej wysokosci. pelna wysoko$c¢ oplaty dotyczy sytuacji, gdy okres pozostawania bez ochrony przekracza
14 dni.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 i 4 ustawy, po przeprowadzeniu kontroli przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny lub
po otrzymaniu zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 87, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wzywa osoby
obowiazane do zawarcia umowy ubezpieczenia do uiszczenia, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania, oplaty,
o ktorej mowa w art. 88 ust. 1, albo do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych spelienie w roku kontroli
obowiagzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej, okreslonego w art. 10 ust. 1. Oplata staje sie
wymagalna nastepnego dnia po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 11 2, jezeli zobowigzany nie udokumentowat
zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, zgodnie z warunkami tego ubezpieczenia okre$lonymi w ustawie lub
nie wnibst powddztwa do sagdu powszechnego, zgodnie z art. 10 ust. 2.

Zgodnie natomiast z art. 94 ust. 11 2 ustawy, w uzasadnionych przypadkach, kierujac sie przede wszystkim wyjatkowo
trudng sytuacja materialna i majatkowa zobowiazanego, jak rowniez jego sytuacja zyciowa, Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny moze umorzy¢ oplate w calosci lub w czesci albo udzielié¢ ulgi w jej splacie. Tryb postepowania przy
rozpatrywaniu spraw, o ktéorych mowa w ust. 1, okresla statut Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Biorgc pod uwage tre$¢ przytoczonych przepiséw stwierdzi¢ nalezy, ze powddztwo o ustalenie spelnienia lub
nieistnienia obowiazku ubezpieczenia na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy jest szczegélnym rodzajem powddztwa o
ustalenie, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. Powdd nie jest zatem obowiazany do wykazania interesu prawnego jako
przestanki merytorycznej zasadno$ci powodztwa opartego na dyspozycji art. 189 k.p.c., winien natomiast wykazacé, ze
spelil obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego, albo nieistnienie tego obowiazku.

Szczegblowa analiza przepisow art. 23 w zw. z art. 29 ustawy prowadzi do wniosku, ze obowiazek zawarcia
umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego bedacego samochodem osobowym
(niebedacym pojazdem historycznym, ani wolnobieznym) istnieje réwniez wowczas, gdy pojazd ten znajduje sie w
zlym stanie technicznym lub nie jest eksploatowany przez posiadacza. Przeslanka powstania obowiazku zawarcia tego
rodzaju umowy jest bowiem sam fakt zarejestrowania pojazdu. Norma wyrazona w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie
z ktérym posiadacz pojazdu jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
najp6zniej w dniu rejestracji pojazdu mechanicznego, z wyjatkiem pojazdoéw historycznych, ale nie pézniej niz z

chwilg wprowadzenia pojazdu do ruchu, moze budzi¢ pewna watpliwos¢ interpretacyjng. Moze bowiem sugerowac, ze

ostatecznym momentem, kiedy powinno nastapi¢ zawarcie umowy ubezpieczenia jest chwila wprowadzenia pojazdu
do ruchu niezaleznie od jego rejestracji. Tre$¢ art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy nalezy jednak odczytywaé lacznie z art.
23 ust. 2 ustawy, z ktorego wynika, iz powstanie obowigzku zawarcia umowy z chwila wprowadzenia pojazdu do
ruchu dotyczy pojazdow mechanicznych przed ich rejestracja, a takze pojazdéw historycznych i wolnobieznych. W
tej sprawie okolicznoScia bezsporna jest fakt nabycia przez powoda pojazdu juz zarejestrowanego, ktdry nie stanowil
pojazdu historycznego, ani wolnobieznego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 10 i 11 ustawy.

W konsekwencji, powodztwo o ustalenie nieistnienia po stronie powoda obowigzku zawarcia tego rodzaju umowy w
okolicznoS$ciach przez niego przytoczonych nie jest uzasadnione.



Trudna sytuacja materialna powoda moze natomiast stanowic przestanke umorzenia oplaty zgodnie z powolanym art.
94 ustawy. Nalezy przy tym uznac, ze w Swietle tresci art. 91 ust. 11 2 ustawy, w sytuacji, w ktérej po wystosowaniu
wezwania do zaplaty zobowiazany wystapit z powddztwem do sadu powszechnego zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy,
Sciggniecie oplaty w trybie przymusowym (na drodze egzekucji administracyjnej) moze nastapi¢ dopiero, gdy sad
prawomocnym orzeczeniem ustalil istnienie obowiazku ubezpieczenia.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad zaniechal obciazenia powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanego. Sad mial na uwadze trudng sytuacje materialng powoda, ktory korzysta w tej sprawie ze zwolnienia
od kosztow sadowych, jak rowniez fakt, ze wystapienie na droge sadowa stanowilo przewidziang wprost przez
ustawodawce forme weryfikacji zasadno$ci roszczenia pozwanego o uiszczenie oplaty w zwigzku z zaniechaniem
zawarcia umowy ubezpieczenia.



