Sygn. akt I C 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz

Protokolant: st. sekr. sad. Wojciech Charciarek

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko M. D.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od R. S. na rzecz M. D. kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie) z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 31/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 stycznia 2016 r. powdd R. S. wniosl o zasadzenie od pozwanej M. D. kwoty 72.050 zt z odsetkami od
dnia wymagalnoSci roszczenia tytulem zwrotu wartoSci nakladow na nieruchomosé przy ul. (...) w L. poczynionych z
jego majatku na majatek pozwanej, a takze o zasadzenie kosztéw procesu. Powdd podal, ze pozostawal w konkubinacie
z pozwana, a w trakcie trwania zwiazku poczynil w latach 1997-2008 znaczne naklady na jej nieruchomo$c. Wszystkie
§rodki przeznaczone na ten cel powod uzyskal ze sprzedazy mieszkania, ktore odziedziczyt po swojej matce, a
takze z prowadzonej w okresie wczesniejszym dzialalnoéci gospodarczej. Jako podstawe prawna rozliczenia stron po
zakonczeniu ich zwigzku powdd wskazal art. 405 k.c. twierdzac, ze poniesione przez niego naklady nie mialy podstawy
prawnej. /pozew - k. 3-9/

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. Wskazala,
ze powodztwo jest bezzasadne, gdyz powod nie dysponowal §rodkami na wykonanie jakichkolwiek remontéw, a
ponadto uplyngl 10-letni termin przedawnienia roszczenia. Powod otrzymal pieniadze ze sprzedazy mieszkania
matki, bylo to jednak mieszkanie kwaterunkowe, a uzyskana nieznaczna kwota zostala podzielona pomiedzy czterech
spadkobiercow. Wszystkie naklady na nieruchomos$¢ przy ul. (...) zostaly poczynione z pieniedzy uzyskanych ze
sprzedazy majatku po jej rodzicach. Po 2008 r. cze$¢ sprzetow wskazanych przez powoda zostala wymieniona
na nowe ze wzgledu na ich zniszczenie. Pozwana podala ponadto, ze powdd nigdy nie chcial partycypowaé w
wydatkach zwigzanych z remontem domu, gdyz wiedzial, iz nie stanie sie jego wspdlwlascicielem. Jeszcze po rozpadzie
zwiazku stron w 2004 r. powdd mieszkal z pozwana w jej domu, jednak po 3 latach zaczal naduzywac alkoholu. W
konsekwencji, pozwana wystapila o orzeczenie eksmisji powoda z lokalu. Powod o$§wiadczyl, ze wyprowadzi sie, jezeli
otrzyma od pozwanej pieniadze. Pozwana do 2014 r. utrzymywala powoda, a takze pokrywala koszty jego leczenia po
wypadku. /odpowiedZ na pozew - k. 39-44/



W dalszym toku procesu strony podtrzymaly zaprezentowane stanowiska.
Sad ustalil:

Strony pozostawaly w zwiazku faktycznym od 1976 do 2004 r. W 1988 r. przyszed}l na $wiat ich syn F. S.. Od
1998 r. strony zamieszkiwaly wspolnie na terenie nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), do ktdérej pozwanej
przystuguje spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do domu jednorodzinnego zwigzane z jej cztonkostwem w Spoldzielni
Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L.. /bezsporne; kopia odpisu postanowienia- k.111-112; zeznania $§wiadka F. S.-
k.117-121; przestuchanie pozwanej- k. 128-133/

Pozwana byla osoba aktywna zawodowo od 1978 r. W latach 1993 — 2001 pozwana pracowala w branzy handlu
zagranicznego w (...) Ltd. sp. z o0.0. w L. uzyskujac stale dochody przekraczajace w latach 1996 — 1999 poziom
przecietnego wynagrodzenia pracownikéw. /kopia zaswiadczenia- k. 55; kopia odpisu decyzji ZUS z zalacznikiem- k.
54-55/

Na podstawie umowy z dnia 16 maja 1988 r. powdd wraz z pozostalymi wspotwlascicielami zbyl niezabudowang
nieruchomo$é polozona w L. przy ul. (...) za cene wynoszaca lgcznie 1.900.000 st. z}. /kopia wypisu aktu notarialnego-

k. 92-93/

Powod w latach 1996-2013 pracowal jako sprzedawca odziezy damskiej w (...), a nastepnie prowadzil wlasng
dzialalno$é gospodarcza. W latach 2006-2008 dochody powoda byly nizsze niz w latach poprzednich. W dniu 24 lipca
2006 r. powdd jako pozyczkobiorca zawart z L. S. jako pozyczkodawcg umowe pozyczki na kwote 9.600 zl, ktora powod
zobowiazal sie splaci¢ w ciagu 6 lat. /zeznania podatkowe- k. 88; kopia umowy pozyczki- k. 94/

Na podstawie umowy zawartej w dniu 10 wrzesnia 1993 r. pozwana M. D. wraz z pozostalymi wspotwlascicielami zbyla
nieruchomo$¢ w C. (pow. (...)) za cene w kwocie 1.097.235.000 st. zk. /bezsporne; kopia wypisu aktu notarialnego-

k. 51-54/

Na podstawie umowy z dnia 16 czerwca 2009 r. pozwana zbyla przystugujace jej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. za kwote 150.000 zl. /bezsporne; kopia wypisu aktu notarialnego-
k. 45-48/

Gléwny ciezar utrzymania wspolnego gospodarstwa domowego oraz syna stron spoczywal na pozwanej. Kwoty
uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci oraz Srodki odziedziczone w spadku po rodzicach przez pozwana zostaly
przeznaczone na zaspokojenie biezacych potrzeb rodziny, a takze wyposazenie oraz remonty domu przy ul. (...).

W 1993 r. pozwana zakupila pralke automatyczna i chlodziarko-zamrazarke. Prace remontowe byly wykonywane
w latach 1995-2000 i obejmowaly m.in. remont kuchni z wymiana mebli i sprzetu kuchennego, remont lazienki
z wymiang glazury i osprzetu, wymiane okien, montaz bramy rolowanej. W 2004 r. pozwana zlecila wykonanie
zabudowanych szaf marki S., a takze wykonanie podjazdu z kostki brukowej. Pozwana przekazala powodowi pienigdze
na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonaniem podjazdu.

W 2004 r. zwigzek stron rozpad! sie, poniewaz pozwana podejrzewala powoda o zdrade. Pozwana poprosila powoda
o opuszczenie domu, jednak ten odmoéwil stwierdzajgc, ze jest zameldowany na terenie nieruchomosci.

Do 2007 r. powdd partycypowal w kosztach utrzymania domu. Z czasem powod zaczal naduzywaé alkoholu. /zeznania
R. P.- k. 119; przestluchanie powoda- k. 120-121 w zw. z k. 129-132; przesluchanie pozwanej- k. 129-130, 132; odpisy
i kopie rachunkow i potwierdzenia wplat pozwanej- k.137-158/

Prawomocnym wyrokiem zaocznym tutejszego Sadu z dnia 13 listopada 2013 r. powod zostal zobowiazany do
oprdznienia nieruchomosci wraz z jego mieniem. /wyroki- k. 22, 651 119 zal. akt III C (...)/



Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. tutejszy Sad oddalil roszczenie powoda o przywrbdcenie mu
naruszonego posiadania nieruchomoéci przy ul. (...). /wyrok- k. 117 zal. akt ITT C (...)/

W przedsgdowym wezwaniu do zaplaty nadanym w dniu 28 grudnia 2015 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty
144.100 zl w terminie 7 dni tytulem poczynionych przez niego nakladéw na nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L.. /pismo
z dowodem nadania- k. 12-13/

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka R. P. (k. 119) w zakresie, w jakim zeznal, ze prace remontowe wykonywane w
domu przy ul. (...) finansowal pow6d. Swiadek zeznal, ze nie wiedzial jaka byla zasada rozliczen stron, a jednocze$nie
podal, iz nie widzial, aby to pozwana placila za wykonywane prace. Powyzsza sprzeczno$¢ oraz ogélnikowo$¢é zeznan
Swiadka nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, ktéra ze stron finansowala w calosci lub w wiekszym stopniu
wykonywany remont.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim zeznal, Ze w okresie wykonywania remontu nieruchomosci i
dokonywania nakladow pozwana nie pracowala i nie uzyskiwala dochoddéw, a pozyskane w 1993 r. §rodki wystarczyly
tylko na zakup samochodu marki F. (...). Na podstawie wiarygodnych zeznan pozwanej, jak i przedlozonych przez
nig dokumentéw ustalono, ze pozwana uzyskiwala stosunkowo wysokie dochody pozwalajace na przyczynianie sie
do utrzymania rodziny i domu w wiekszym zakresie, posiadala rowniez oszczedno$ci pochodzace glownie ze zbycia
udzialéw w nieruchomosciach, ktorych byla wspodtwlascicielka. Powod z kolei nie wykazal, czy i jakie Srodki uzyskal w
drodze dziedziczenia spadku po matce, a w szczegblnoSci, czy uzyskal je na skutek spadkobrania udzialu w mieszkaniu,
ktdre sam okreslil mianem kwaterunkowego, a wiec o niesprecyzowanym charakterze prawno-rzeczowym.

Pomiedzy stronami generalnie nie ma sporu co do tego, ze w domu przy ul. (...) w okresie wspolnego zamieszkiwania
wykonywano prace remontowe, tym niemniej powdd nie przedstawit zadnych miarodajnych, obiektywnych dowodow
na okoliczno$é rzeczywistego zakresu i wyceny tych prac oraz tego, ktora ze stron i kiedy finansowala poszczegblne
prace. W szczego6lnosci powdd nie przedlozyl jakichkolwiek rachunkoéw, faktur, czy cho¢by dokumentacji projektowej
i technicznej mogacych potwierdzi¢ rzeczywisty zakres, czas dokonania i koszty zwigzane z danymi pracami. Na
marginesie odnotowac nalezy, ze w przedsadowym wezwaniu do zaplaty powoéd domagat sie od pozwanej znacznie
wyzszej kwoty (144.100 zl) niz dochodzona w pozwie, co wskazuje na daleko idaca dowolno$¢ i instrumentalne
oszacowanie przez niego koszto6w zwiazanych z remontem.

Twierdzenie powoda, jakoby dokumenty zwigzane z remontem pozostaly w domu pozwanej, z ktorego sie wyprowadzil
nie moze prowadzi¢ do konstruowania domnieman faktycznych potwierdzajacych wersje powoda, ani przerzucenia
ciezaru dowodzenia na pozwang. Powod przed wytoczeniem powodztwa nie przejawil jakiejkolwiek inicjatywy
w kierunku zgromadzenia odpowiedniego materialu dowodowego, w tym odzyskania dokumentéw, ktére mial
pozostawi¢ w domu pozwanej, a w szczegblnosci nie skierowal przeciwko pozwanej roszczenia windykacyjnego o ich
wydanie.

Powdd nie wnosil rowniez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wlasciwej specjalnoéci (zwlaszcza z zakresu
budownictwa), ktory — o ile mialby mozliwos$é zbadania dokumentacji technicznej — moglby potwierdzi¢ zakres
wykonanych prac oraz oszacowaé zwigzane z nimi koszty z uwzglednieniem amortyzacji ich wartoéci zgodnie z
trafnym zarzutem pozwanej. W tej konfiguracji procesowej twierdzenia powoda w zakresie, w jakim wykraczaly ponad
okoliczno$ci bezsporne w tej sprawie (tj. ogbdlny zakres przeprowadzonego remontu) pozostaly nieudowodnione.
Dotyczy to przede wszystkim szczegdlowego zakresu remontu, czasu wykonania poszczeg6lnych prac, zwiazanych z
tym kosztow oraz tego, ktora ze stron w wiekszym stopniu przyczynila sie do ich sfinansowania.

Sad pomingl o§wiadczenie pisemne J. K. (k. 86) jako posiadajace wylgcznie walor dokumentu prywatnego, a wiec
stanowigcego jedynie dowdd tego, ze osoba, ktbéra go podpisala zlozyta takie o§wiadczenie (art. 245 k.p.c.).

Sad pominal jako nieprzedstawiajace znaczenia dla rozstrzygniecia kopie wydrukéw z serwisu bankowosci
elektronicznej (k. 58-63) dotyczace rozliczen stron z tytulu ubezpieczenia i sprzedazy samochodu S. (...) oraz



finansowania przez pozwang kosztow leczenia powoda po wypadku. Na marginesie odnotowaé jednak nalezy, ze
tre$¢ przedmiotowych wydrukéw potwierdza wiarygodno$é twierdzen i zeznan pozwanej w tej sprawie, poniewaz
rzeczywiscie powolala sie ona na tego rodzaju rozliczenia i wskazala, ze pokrywala koszty leczenia powoda nawet po
ustaniu zwigzku stron.

Sad pominat zlozone przez pozwana dokumenty dotyczace kredytowania oraz zakupu pralki w 2010 r. (k. 159-166), a
wiec w okresie nieobjetym zadaniem pozwu oraz po zakonczeniu zwigzku stron.

Sad zwazy}:

Powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione co do zasady i wysoko$ci, jak rowniez z uwagi na przedawnienie
roszczenia.

Do rozliczenia konkubinatu, w tym nakladéw dokonanych przez konkubentéw na majatek jednego z nich, maja
zastosowanie przepisy art. 405 i n. k.c. chyba Ze szczegblne okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja na istnienie innej
podstawy prawnej tych rozliczen (por. m.in. uchwaly z dnia 30 wrze$nia 1966 r., III PZP 28/66, OSNCP z 1967 r. nr
1, poz. 1, z dnia 30 stycznia 1970 r., III CZP 62/69, LEX, z dnia 27 czerwca 1996 r., III CZP 70/96, OSNC z 1996 r., nr
11, poz. 145 oraz wyroki z dnia 26 czerwca 1974 r., III CRN 132/74, LEX, z dnia 16 maja 2000 r., V CKN 32/00, OSNC
Z 2000 T., ir 12, poz. 222 oraz z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09, LEX).

Wykazanie zasadno$ci roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia wymaga udowodnienia, ze doszlo do
zwiekszenia sie majatku wzbogaconego kosztem majatku zubozonego, a takze — co do zasady — iz stan wzbogacenia
nadal istnieje (por. art. 409 k.c.). W Swietle stanowiska orzecznictwa SN, jezeli zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
ma nastapi¢ w pieniadzu, to w razie uwzglednienia powbddztwa zasadzeniu podlega zwrot aktualnego wzbogacenia,
przez co nalezy rozumie¢, zgodnie z art. 405 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. i stosowanym w drodze analogii art. 363 § 2 k.c.,
zwrot wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania z uwzglednieniem np. zuzycia naktadéw (wyrok SN z dnia 12
marca 1998 r., I CSK 522/97, OSNC z 1998 r., nr 11, poz. 176 i z dnia 3 pazdziernika 2003 r., III CKN 1313/00, LEX).

Jezeli bezpodstawne wzbogacenie przybiera posta¢ nienaleznego $§wiadczenia, powod winien powolac sie na wlasciwa
kondykcje (skarga, roszczenie o zwrot) opisana w art. 410 § 2 k.c., a w szczegolnoéci na brak obowiazku §wiadczenia
lub nieosiagniecie jego celu, oraz udowodnic¢ przestanki tej kondykcji.

W niniejszej sprawie powdd nie wykazal faktu poniesienia okre$lonych nakladéw z wlasnego majatku na majatek
pozwanej, ani kosztéow z tym zwiazanych. Jak wskazano juz w ramach oceny dowodéw, okoliczno$cia bezsporna
byl sam fakt remontowania domu zajmowanego przez strony tym niemniej pozwana wykazala, ze to ona zlecala i
finansowata wiekszo§¢ wykonywanych prac. Stusznie przy tym zarzucala pozwana, ze oszacowanie warto$ci nakladow
wymagatoby ustalenia stopnia ich amortyzacji, co wplywaloby na warto$¢ jej domniemanego wzbogacenia kosztem
majatku powoda. Powdd nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw mogacych postuzyé do ustalenia, ze
sfinansowal on prace remontowe o okre$lonym zakresie oraz ponidst w zwiazku z tym okreslone koszty, nie przedstawit
w szczegOlnosci jakiejkolwiek dokumentacji technicznej lub finansowej, nie wnosit réwniez o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Zgodnie z podstawa faktyczng powoddztwa, naklady podlegajace rozliczeniu mialy zostaé dokonane przez powoda
w latach 1997-2008. Niemniej jednak, biorac pod uwage fakt, ze zwigzek stron rozpadl sie w 2004 r. nie zostalo
nawet uprawdopodobnione, aby po 2004 r. powdd dokonywal jeszcze dalszych nakladéw na nieruchomo$¢ pozwanej,
cho¢ niewatpliwie nadal zamieszkiwal na terenie tej nieruchomosci. Skoro jednak pow6d powoluje sie na kondykcje
nienaleznego §wiadczenia w postaci braku podstawy (obowiazku) §wiadczenia (condictio indebiti), to definitywnie
ustala ona w zwigzku z zakonczeniem konkubinatu stron, podobnie jak nieosiagniecie celu §wiadczenia (condictio
causa data causa non secuta) w zwigzku z ustaniem wspolnoty konkubenckie;j.

Czyni to zasadnym zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia, ktore przedawnilo sie wobec
tego najpo6zniej z dniem 31 grudnia 2014 r., a wiec po uplywie 10 lat od konca roku, w ktérym strony rozstaly sie.



Termin przedawnienia w tym przypadku ma charakter ogblny (art. 118 in principio k.c.), a wymagalno$¢ roszczenia
zasadniczo nie wymagala wezwania pozwanej do zwrotu $wiadczenia. Zasada wymagalnoSci zwrotu $wiadczenia
nienaleznego po wezwaniu nie ma charakteru absolutnego i wymaga odwolania sie do literalnej tresci art. 455 k.c.
Zgodnie z jego dyspozycja, jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Przepis ten
nie wyklucza zatem, ze termin $wiadczenia (w tym przypadku zwrotu $§wiadczenia) moze wynikaé z wlasciwosci
zobowiazania, rowniez w przypadku $§wiadczenia nienaleznego. W uchwale z dnia 26 listopada 2009 r. (III CZP
102/09, OSNC z2010r., nr 5, poz. 75) SN wskazal, ze roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia staje sie wymagalne
w terminie, w ktérym powinno by¢ spelmione zgodnie z art. 455 k.c. Z kolei w wyroku SN z dnia 8 lipca 2010 r.
(IT CSK 126/10, LEX) wskazano, ze roszczenie o zwrot nienalezycie spelnionego §wiadczenia staje sie wymagalne w
dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowiazania w
najwcze$niej mozliwym terminie. Z wlasciwo$ci zobowigzania moze wiec wynikac, ze zwrot §wiadczenia nienaleznego
ma charakter terminowy, skoro §wiadczenie bylo nienalezne od poczatku, zwlaszcza w przypadku kondykcji indebiti
(por. J. Jastrzebski, A. Koniewicz, Wymagalno$¢ roszczen, PPH 5/2006, s. 41; P. Drapala, Glosa do wyroku SN z dnia
22 marca 2001 r., V CKN 769/00, PPH 2/2003, s. 49-50; P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie. Art. 405-414 k.c.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 202). Dotyczy to bez watpienia przypadku rozliczenia nakladéw na majatek bylego
partnera po ustaniu konkubinatu. Z dniem definitywnego zakonczenia zwigzku faktycznego stron pow6d mial bowiem
mozliwo$¢ zazadania rozliczen z tytulu pozostawania w tym zwigzku. Powod wystapil z powodztwem o zaplate z tytutu
rozliczenia nakladoéw dopiero w styczniu 2016 r., a zatem po uplywie terminu przedawnienia roszczenia.

Nalezy jednocze$nie wyeksponowac, ze powod do$¢ instrumentalnie traktuje potencjalne uprawnienie do rozliczenia
nakladéw, ktére mial poczynié na nieruchomos$é pozwanej. Mianowicie pomija fakt, ze w okresie czynienia przez niego
(zgodnie z jego nieudowodnionym twierdzeniem) nakladéw sam zamieszkiwal na terenie tej nieruchomosci, a wraz z
pozwang i wspdlnym synem tworzyl rodzine. Dzieki mozliwo$ci zamieszkiwania na tej nieruchomosci oraz wykonaniu
prac shuzacych utrzymaniu jej w nalezytym stanie, czy wrecz podniesienia jej standardu powdd zaspokajal potrzeby
mieszkaniowe jego samego oraz najblizszych mu os6b. Stad tez trudno uznac za usprawiedliwione zadanie zwrotu na
jego rzecz caloéci wartoSci tych nakladow, pomijajac juz fakt nieudowodnienia tej warto$ci oraz amortyzacji na dzien
orzekania.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Swiadczenie powoda w postaci poczynienia nakltadéw (gdyby uznaé, ze zostalo to
wykazane) nie podlega zwrotowi, poniewaz powdd wiedzial, ze nie byl do niego zobowigzany i nie zastrzegal zwrotu
(art. 411 pkt 1 k.c.), a samo $wiadczenie czynilo jednak zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.).
Obowiazek utrzymania i czynienia nakladow na majatek partnerki (konkubiny) wprawdzie bowiem nie znajduje
jednoznacznej podstawy prawnej (nie wynika wprost z przepis6w prawa rodzinnego), jednakze ma do$¢ jednoznacznag
podstawe moralng wynikajaca z faktu pozostawania w zwiazku, z ktérego pochodzito dziecko stron pozostajace na ich
utrzymaniu.

Powdd zdaje sie nie dostrzegaé, ze rowniez pozwana spelniala na jego rzecz Swiadczenie w postaci udostepnienia
mu do zamieszkania wlasnego domu, a $wiadczenie to znajdowalo podstawe i cel w istnieniu pomiedzy stronami
wspolnoty konsumenckiej tym niemniej co do zasady pozwana nie mialaby prawa do zadania rozliczenia z tego
tytutu. W wyroku SN z dnia 18 stycznia 2017 r. (V CSK 198/16, LEX) wyrazono wprost trafne stanowisko, zgodnie z
ktérym konkubent bedacy dysponentem mieszkania, nie bedzie mogt w typowych przypadkach skutecznie dochodzié
od swojego bylego partnera zwrotu korzySci majatkowej odniesionej z tytutu uzywania mieszkania w czasie trwania
konkubinatu, przez ten czas byl, bowiem osiggniety cel tego Swiadczenia, a mieszkanie zaspakajalo potrzeby obojga
konkubentéw. Udostepnianie mieszkania partnerowi jest §wiadczeniem stuzacym zaspokajaniu zwyklych potrzeb
wspolnoty konkubenckiej. W konsekwencji tego rodzaju zadanie mogloby dotyczy¢ jedynie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie po ustaniu konkubinatu.

Z tych wszystkich wzgledow powo6dztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione, ale jednocze$nie roszczenie
powoda nalezalo potraktowaé jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), a zwlaszeza zasada
moralna troski i opieki nad rodzina i potomstwem, choéby strony nie pozostawaly w zwigzku malzenskim. Warto



podkresli¢, ze powod bez ograniczen korzystal z nieruchomosci pozwanej nawet po ustaniu zwiazku stron, a roszczenie
o rozliczenie nakladéw zglosil dopiero po orzeczeniu jego eksmisji z domu pozwanej oraz oddaleniu jego roszczenia
posesoryjnego. Powod nie uwzglednil faktu, ze poczynienie nakladéw na nieruchomo$é pozwanej (gdyby uznaé, ze
wykazal ich poczynienie) podniosly standard jego zycia i stopien zaspokojenia jego wlasnych potrzeb mieszkaniowych.
Z tych przyczyn zgloszone obecnie roszczenie o rozliczenie nakladéw jest rowniez nieuzasadnione ze wzgledow
moralnych.

W kontekscie powyzszych uwag powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 u.k.s.c. i § 2 pkt 6 rozporzadzenia
MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wniesienia pozwu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.217 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy, a takze postawe powoda
w trakcie trwania zwigzku stron Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i odstapienia od obcigzenia
go kosztami procesu choéby w czesci. Nie przemawiajg za tym ani skomplikowany charakter sprawy, ani wzgledy
shusznosci. Przeciwnie, powod wytaczajac powodztwo, co nastgpilo po skorzystaniu z pomocy prawnej (na co wskazuje
sposob redakcji pozwu), winien byt liczy¢ sie z obowiazkiem pokrycia kosztoéw procesu w razie jego oddalenia. Powod
nie udowodnit roszczenia co do zasady, jak i wysokoS$ci, pomimo Ze sprawa nie jest ztozona pod wzgledem faktycznym,
ani pod wzgledem prawnym.

Oceny tej nie zmienia aktualna sytuacja materialna oraz stan zdrowia powoda wziete pod uwage na etapie rozpoznania
jego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych (por. dokumentacja znajdujaca sie na k. 14-31, 35, 171-173). Nalezy
podkresdli¢, ze sytuacja zyciowa i majatkowa pozwanej jest rowniez obiektywnie trudna (por. o§wiadczenie o stanie
rodzinnym i majatkowym — k. 64-68), a mimo to pozwana byla zmuszona do skorzystania z pomocy zawodowego
pelnomocnika w ramach celowej obrony przed bezzasadnymi roszczeniami powoda.

Powdd caltkowicie Swiadomie wytoczyl powodztwo przeciwko osobie, z ktora pozostawal we wspdlnym pozyciu nie
dysponujac odpowiednim zasobem $rodkéw dowodowych. Przyczyna wystapienia na droge sadowa byly ewidentnie
wzgledy emocjonalne, a nie rzeczywiste argumenty merytoryczne. Swiadczy o tym nie tylko brak zaoferowania przez
powoda jakichkolwiek dowod6ow przemawiajacych za uwzglednieniem powodztwa co do zasady i wysokoSci, ale takze
przebieg postepowania i brak jakiejkolwiek woli pojednania sie z pozwang chociazby w obliczu faktu, ze w jego trakcie
po przestuchaniu w charakterze Swiadka zginal tragicznie syn stron F. S..

Nalezy nadmieni¢, ze ten nie jest to pierwszy proces cywilny pomiedzy stronami. Jak wskazano powyzej, powod jako
pozwany w sprawie o eksmisje zostal zobowigzany do oproznienia nieruchomosci bylej partnerki, a jego powodztwo o
przywrdcenie naruszonego posiadania zostalo prawomocnie oddalone. Powdd byl zatem §wiadom regul prowadzenia
sporu sagdowego w sprawie cywilnej, jak rowniez konsekwencji zwigzanych z jej przegraniem. Majac to na uwadze Sad
nie stwierdzil podstaw do zastosowania w tej sprawie art. 102 k.p.c. i zaniechania obciazenia powoda kosztami procesu
poniesionymi przez pozwang, ktorej sytuacja majatkowa, jak i zyciowa jest dos¢ zblizona do sytuacji majatkowej i
zyciowej powoda.



