Sygn. akt I C 548/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz E. W. kwote 11.500 z} (jedena$cie tysiecy piecset zlotych)
tytulem zado$c¢uczynienia wraz z odsetkami od kwot :

a) 10.000 zl (dziesiec tysiecy zlotych) od dnia 23 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;
b) 1.500 zl (jeden tysiac piecset zlotych) od dnia 12 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

przy czym w okresie do dnia 31 grudnia 2015 roku w wysokosci odsetek ustawowych, za$§ w okresie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie;

2. zasadza od (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz E. W. kwote 2.574 zl (dwa tysigce piecset siedemdziesiagt
cztery zlote) tytulem odszkodowania wraz z odsetkami od kwot :

a) 2.000 zl (dwa tysiace zlotych) od dnia 23 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;
b) 500 zl (pieéset zlotych) od dnia 12 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;
c) 74 zt (siedemdziesiat cztery zlote) od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

przy czym w okresie do dnia 31 grudnia 2015 roku w wysokos$ci odsetek ustawowych, za§ w okresie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie;

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. zasadza od E. W. na rzecz (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 539,20 z} (pieéset trzydziesci dziewiec
zlotych 20/100) tytulem kosztow procesu;

5. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych kwoty :

a) 2.424,80 zl (dwa tysiace czterysta dwadzieScia cztery zlote 80/100) od E. W.;



b) 1.616,53 zl (jeden tysiac sze$éset szesnascie zlotych 53/100) od (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W..

Sygnatura akt I C 548/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2015 roku E. W. wystapila przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zaplate
kwot : 10.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2014 roku tytulem zado$éuczynienia oraz
2.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2014 roku tytulem odszkodowania w zwiazku z
negatywnymi nastepstwami zdarzenia z dnia 3 grudnia 2013 roku (w tym kwota 1.500 zlotych tytulem kosztéw opieki
0s6b trzecich i 500 zlotych tytulem zwrotu kosztow zniszczonej odziezy i zakupow). Jednoczesnie powodka wniosta
o ustalenie odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki zdarzenia mogace ujawni¢ sie w przyszlosci oraz przyznanie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(pozew k.2 — 8)

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zwolnit E. W. od kosztow
sadowych w caloSci.

(postanowienie k.46)

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 sierpnia 2015 roku (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wnioslo o oddalenie
powddztwa i przyznanie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal zadanie pozwu co do zasady i co do wysokosci, wskazujac brak podstaw do przypisania winy
za zdarzenie z dnia 3 grudnia 2013 roku ubezpieczonemu K. G. oraz wskazujac jako wylaczng przyczyna wypadku
wtargniecie powodki na jezdnie poza obrebem przejscia dla pieszych.

(odpowiedz na pozew — k. 51 — 54)

Pismem procesowym z dnia 31 maja 2017 roku E. W. dokonala przedmiotowej modyfikacji powodztwa, ostatecznie
wnoszac o zaplate kwot : 29.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.000 zlotych od dnia 23 listopada
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku i
od kwoty 19.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia odpisu niniejszego pisma
stronie przeciwnej tytutem zado$éuczynienia oraz 6.044 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.000 ztotych
od dnia 23 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 roku i od kwoty 4.044 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia odpisu
niniejszego pisma stronie przeciwnej tytulem odszkodowania.

W uzasadnieniu stanowiska procesowego powodka wskazala, ze kwota 6.044 zlotych obejmuje zwrot kosztow opieki
osoOb trzecich (5.544 zlote) oraz zwrot kosztéw zniszczonych w wyniku zdarzenia z dnia 3 grudnia 2013 roku
przedmiotow osobistych w kwocie 500 zlotych (spodnie, kozuch, buty, zakupy).

(pismo procesowe z dnia 31 maja 2017 roku k.180 — 181)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 3 grudnia 2013 roku o godzinie 17:20 E. W. poruszala sie chodnikiem wzdtuz ulicy (...) w E. od ulicy (...)
w kierunku ulicy (...) i zamierzala przej$¢ na wschodnig strone ulicy (...). W tym samym czasie K. G. poruszal
sie pojazdem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulicg (...) od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...) i
zamierzal wykona¢ manewr skretu w prawo w ulice (...). W zwigzku z sygnatem koloru czerwonego nadawanym przez
sygnalizator dla ruchu pojazdéw kierujacy pojazdem zatrzymatl sie przed skrzyzowaniem z ulicg (...), za przejSciem dla
pieszych, na wysoko$ci barierek odgradzajacych chodnik od jezdni. K. G. obserwowat ruch pojazdéw znajdujacych sie



w obrebie skrzyzowania oraz bezpos$rednio za nim. W chwili kiedy samochody jadace prostopadle ulicg (...) zatrzymaly
sie, za$§ pojazdy znajdujace sie za mezczyzna ruszyly, kierujacy pojazdem réwniez ruszyt z zamiarem wykonania
manewru skretu w prawo. W tym czasie E. W. weszla na ulice (...) przed barierkami odgradzajacymi chodnik od jezdni,
kierujac sie po ukosie w strone przejécia dla pieszych, wprost przed pojazd kierowany przez K. G., w wyniku czego
doszlo do uderzenia pieszej. Do potracenia kobiety przez kierujacego pojazdem doszlo w odlegtosci okoto 3,8 metrow
od przejScia dla pieszych znajdujgcego sie na ulicy (...).

(dowdéd z przestuchania E. W. k.188 w zw. z k. 84 — 85, zeznania swiadka B. W. k.86, zeznania
swiadka P. W. k.86v — 87, zeznania swiadka K. G. k.87v — 88, zeznania swiadka P. Z. k.98 — 99,
zeznania $wiadka P. D. k.99 — 100, zeznania s$wiadka R. J. k.100, zeznania swiadka A. N. k.114v —
115, dokumentacja fotograficzna k.13, notatka urzedowa k.28 akt likwidacji szkody)

Na miejsce zdarzenia przybyla pomoc medyczna, ktore przetransportowala E. W. do SPZOZ (...) Szpitala (...)
Medycznej w E. (...) w E. — (...) Szpitala (...).

Po rozpoznaniu na podstawie badania TK konczyny gornej przestawowego ztamania gornej krawedzi glowy kosci
promieniowej bez przemieszczenia odlamoéw i badania TK konczyny dolnej — wieloodlamowego zlamania klykcia
bocznego koSci piszczelowej lewej z niewielkim przemieszczeniem fragmentu odlamu bocznego przetransportowano
kobiete do Szpitala Miejskiego im. dr E. S. w L., gdzie byla hospitalizowana na Oddziale (...)Urazowej do 9 grudnia
2013 roku.

W trakcie pobytu w publicznej placowce zdrowia potwierdzono wstepne rozpoznanie oraz zalozono gips stopowo-
udowy na koniczyne dolng lewa i szyne gipsowa ramienno-dloniowa na konczyne gérng lewa. Kobiete wypisano w
stanie og6lnym dobrym z zaleceniem stawienia sie na kontrole w dniu 7 stycznia 2014 roku, utrzymania do tego czasu
unieruchomien gipsowych, chodzenia w ograniczonym zakresie i zakazu obcigzania konczyny dolnej lewej, a takze
stosowania lekow przeciwbbélowych.

W okresie od dnia 7 do 9 stycznia 2014 roku E. W. przebywala na kontroli na Oddziale (...)Urazowej w Szpitalu
Miejskim im. (...) w £.. W dniu przyjecia zdjeto unieruchomienia gipsowe. Na podstawie wynikow przeprowadzonych
badan RTG potwierdzono stan po urazie klykcia bocznego i po urazie glowy koéci promieniowej oraz stwierdzono
cechy radiologiczne postepu zrostu kostnego. Pacjentka zostala wypisana w stanie ogdlnym i miejscowym dobrym, nie
odnotowano dolegliwos$ci goraczkowych oraz nie stwierdzono ubytkowych objawéw naczyniowo-neurologicznych w
obwodzie. Kobieta zostala poinstruowana o sposobie i zakresie ¢wiczen usprawniajacych, zalecono kontrole w poradni
ortopedyczno-urazowej w dniu 20 lutego 2014 roku oraz chodzenie z markowanym obcigzeniem konczyny dolnej
lewej przez kolejne 4 tygodnie, a nastepnie z pelnym jej obciazaniem.

Po opuszczeniu placowki kobieta odbyta wizyty kontrolne w poradni ortopedycznej w dniach 20 lutego 2014 roku i
17 kwietnia 2014 roku, a nastepnie nie kontynuowala leczenia ortopedycznego. W 2014 roku odbyta cykl 10 zabiegow
rehabilitacyjnych.

Bezposrednio po zdarzeniu E. W. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Z uwagi na doznane ograniczenia sprawnosci
motorycznej lewej konczyny goérnej i lewej konczyny dolnej nie mogla dalej wykonywaé pracy w charakterze
prasowaczki. Obecnie kobieta nie pracuje i nadal odczuwa dolegliwoséci bolowe, w szczegoblnosci podczas zmiany
pogody oraz przy czynno$ciach zycia codziennego zwigzanych na przyklad z klekaniem.

(dowdéd z przestuchania E. W. k.188 w zw. z k.84 — 85v, karty informacyjne k. 14 — 16, wyniki
badania k.17, historia choroby k.127 — 130)

W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 3 grudnia 2013 roku E. W. doznala zlamania ko$ci promieniowej lewej z
uposledzeniem funkcji stawu lokciowego lewego oraz ztamania klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej z niewielkim
upoSledzeniem funkcji kolana. Z ortopedycznego punktu widzenia powyzsze urazy spowodowaly powstanie trwalego
uszczerbku w lacznej wysokoSci 10%.



Zneurologicznego punktu widzenia kobieta nie odniosla uszczerbku na zdrowiu, gdyz poza §ladowa asymetria obwodu
koniczyn dolnych nie stwierdzono objawéw ogniskowych uszkodzenia ukladu nerwowego.

Cierpienia fizyczne zwigzane z doznanymi urazami byly $redniego stopnia i wystepowaly w okresie pierwszych od 6
do 8 tygodni, a nastepnie stopniowo zmniejszaly sie.

W zwiagzku z doznanymi urazami fizycznymi kobieta wymagata pomocy innych os6b w codziennych czynno$ciach
w wymiarze 5 godzin dziennie przez okres pierwszych 8 tygodni oraz w wymiarze 1,5 godziny dziennie w okresie
nastepnych 8 tygodni.

Stan zdrowia kobiety z punktu widzenia ortopedycznego jest utrwalony.
(opinia bieglego z zakresu ortopedii k.133 — 136, opinia bieglego z zakresu neurologii k.142 — 146)

Na skutek zdarzenia z dnia 3 grudnia 2013 roku E. W. doznala zaburzen emocjonalnych zwiazanych ze stresem okoto-
i powypadkowym, ktore wywarly negatywny wplyw na codziennie funkcjonowanie kobiety przez okres okolo pot roku,
co spowodowalo powstanie z psychiatrycznego punktu widzenia dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci
1,5%.

Cierpienia psychiczne o $redniociezkim nasileniu utrzymywaly sie u kobiety w okresie pierwszych 3 do 4 miesiecy, a
nastepnie stopniowo malaly. E. W., oprbcz dolegliwosci bélowych zwiazanych z doznanymi cierpieniami fizycznymi,
miala obnizony nastréj, zaburzenia snu, trudnoéci z koncentracja uwagi, odczuwata lek przed wychodzeniem z domu
i przechodzeniem przez jezdnie. Dolegliwe doznania emocjonalne byly szczegolnie aktywne do ustapienia znaczacych
dolegliwo$ci bolowych. Zaréwno przed, jak i po, zdarzeniu E. W. nie leczyla sie psychiatrycznie ani nie korzystala z
pomocy psychologicznej. U kobiety nie wystapily objawy psychopatologiczne (np. nerwicowe).

Obecny stan zdrowia psychicznego kobiety jest dobry, nie wymaga korzystania z terapii ukierunkowanej wylacznie na
kwestie powypadkowe oraz nie stwierdzono obecno$ci okreslonego zespotu psychopatologicznego.

(opinia bieglego z zakresu psychiatrii k.151 — 154 oraz opinia uzupelniajgca k.163 — 164; opinia z
zakresu psychologii k.168 — 173)

W okresie po wypadku E. W. wymagala pomocy ze strony os6b trzecich przy wykonywaniu podstawowych czynnosci
zycia codziennego m.in. poruszania sie po mieszkaniu, higienie osobistej, ubiorze, zakupach, sprzataniu czy
przygotowaniu positkow. Niezbedng pomoc otrzymala ze strony swoich dzieci oraz sasiadki.

(dowod z przestuchania E. W. k.188 w zw. z k.85v, zeznania swiadka B. W. k.86v, zeznania swiadka
P. W. k.86v — 87, zeznania swiadka S. Z. k.87 — 88)

K. G. wdniu zdarzenia pozostawal ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody wyrzadzone ruchem
pojazdow w (...) Towarzystwie (...) z siedziba w W. (polisa nr (...)).

(polisa k.1 akt likwidacji szkody)

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku E. W. wezwala (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. do zaplaty kwot :
50.000 zlotych tytulem zado$tuczynienia, 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow leczenia, 2.500 zlotych tytulem
kosztoéw opieki innych 0s6b, 1.030 zlotych tytulem rownowartosci zniszczonych przedmiotéw osobistych w zwigzku
z negatywnymi nastepstwami wypadku komunikacyjnego z dnia 3 grudnia 2013 roku. Wezwanie zostato doreczone
w dniu 17 pazdziernika 2014 roku.

(pismo z dnia 8 pazdziernika 2014 roku k.18 — 22, pismo z dnia 23 pazdziernika 2014 roku k.25)



Pismem z dnia 16 stycznia 2015 roku (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. odmoéwilo przyjecia odpowiedzialnoéci za
zdarzenie z dnia 3 grudnia 2013 roku i wyplaty na rzecz E. W. §wiadczen zwigzanych z jego nastepstwami, wskazujac,
ze przyczyna zdarzenia bylo wylgcznie nieprawidlowe zachowanie kobiety, a nie ubezpieczonego K. G..

(pismo z dnia 16 stycznia 2015 roku k.23)

W okresie od lipca 2013 roku do sierpnia 2015 roku stawka pelnej odplatnoéci jednej roboczogodziny za ushugi
opiekuncze wedlug (...) Komitetu Pomocy (...) wynosila 11 zlotych za godzine w dni robocze oraz 22 zlotych za godzine
w soboty, niedziele i $wieta.

(pismo (...) k.24)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w szczegolno$ci
depozycji powodki, zeznan §wiadkow B. W., P. W., S. Z., K. G., P. Z., P. D, R. J. i A. N. jak réwniez zalaczonych
dokumentéw, w tym historii leczenia oraz akt szkody, a takze opinii bieglych z zakresu chirurgii urazowo-
ortopedycznej, neurologii, psychiatrii i psychologii.

Zlozone ekspertyzy pozostawaly spo6jne, logiczne i wyczerpujaco odpowiadaly na zakres§lone tezy dowodowe, a ich
konkluzje nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac przy tym doswiadczenie zawodowe bieglych i ich
wiedze z zakresu medycyny nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktore deprecjonowalyby ich warto§¢ dowodowa.

Odnoszac sie do przebiegu zdarzenia z dnia 3 grudnia 2013 roku, wskazaé nalezy, ze o ile strony pozostawaly w sporze
co do winy poszczegoélnych jego uczestnikdéw za wynikle skutki, o tyle sam fakt potracenia powddki przez kierowce
pojazdu marki S. nie byl sporny. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze okoliczno$ci zwigzane zaréwno z przyjeciem
mandatu karnego, jak rowniez faktycznego sygnalu $wietlnego nadawanego przez sygnalizator przy przejSciu dla
pieszych, pomimo proéb ich wyeksponowania przez obie strony nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Fakt przyjecia mandatu nie wigze Sadu w postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.), za§ ewentualne
zielone lub czerwone $wiatlo dla pieszych mialoby znaczenie, gdyby do potracenia powodki doszlo na przejs$ciu dla
pieszych. E. W. nie kwestionowala jednak okoliczno$ci, ze weszla na jezdnie przed barierkami odgradzajacymi chodnik
od jezdni, szla na ukos i nie zdazyla doj$¢ do przejécia dla pieszych, jak réwniez potwierdzila, ze widziata pojazd marki
S. (...), ktory stal za pasami przed skrzyzowaniem ulic (...) (k.84). Takiego stanu rzeczy nie mogly zmieni¢ twierdzenia
skladane przez swiadkow B. W., P. W. i S. Z., ktérzy nie byli naocznymi Swiadkami zdarzenia, a swoja wiedze o
jego przebiegu czerpali od powddki. K. G. (kierowca pojazdu marki S. (...)) potwierdzil za$, ze stal za przejéciem dla
pieszych, ale przed ulica (...) i ruszyl w momencie, gdy sygnalizator znajdujacy sie na pasie ruchu, ktérym sie poruszal,
nadal zielony sygnal Swietlny. Zeznania §wiadka s3 spdjne z zeznaniami Swiadka R. J. (k.100), ktéry w tym samym
czasie zatrzymal sie na ulicy (...) z uwagi na nadawany przez sygnalizator dla jego kierunku ruchu czerwony sygnat
Swietlny.

W toku postepowania dowodowego nie zostal przeprowadzony zaden dowdd, ktéry wskazywalby na nieprawidtowe
funkcjonowanie sygnalizatora $wietlnego, a w szczegoélnosci sekwencje zmiany $wiatel dla uczestnikow ruchu w
ramach skrzyzowania ulic (...). Niemniej jednak kwestia ta miala o tyle drugorzedny charakter, ze niespornym
pozostawat fakt potracenia powodki poza obrebem wyznaczonego przejicia dla pieszych.

Ustalenia faktyczne w odniesieniu do usytuowania barierek odgradzajacych chodnik od jezdni ulicy (...) w L. Sad
dokonal na podstawie dokumentacji zdjeciowej oraz notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariuszy Policji,
przybylych na miejsce zdarzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.



W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedziba
w W.. Zgodnie z tredcig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124,
poz. 1152 z pbdzn. zm.), z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Z uwagi na tre$c art. 822 § 4 k.c., uprawniony do
odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa odpowiedzialnosSci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Jak stanowi art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Zgodnie natomiast z trescig art. 436 § 1 k.c., odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi
rowniez samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody. Jednakze gdy
posiadacz samoistny oddal Srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Podstawa odpowiedzialnoSci kierujacego samochodem marki S. (...), ktéry byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie, za szkode wyrzadzona powodce jest wiec przepis art. 436 § 1
k.c. Nalezy podkresli¢, iz poza szczeg6lnym, okreslonym w art. 436 § 2 k.c. przypadkiem zderzenia dwoch pojazdow,
gdzie decyduje zasada winy, odpowiedzialno$é posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji za szkode wyrzadzona
jego ruchem uregulowana jest przez odwolanie sie do regut odpowiedzialnos$ci przewidzianej w art. 435 k.c. Posiadacz
pojazdu odpowiada wiec na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c.).

Istota zasady ryzyka sprowadza sie do nalozenia na dluznika odpowiedzialnosci odszkodowawczej niezaleznej od
istnienia po jego stronie winy i bezprawnosci, co oznacza, ze dowdd braku winy (ekskulpacja) nie zwalnia go z
odpowiedzialno$ci. Rownoczesnie drugg cechg odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka, jest jej wylaczenie w ustawowo
wymienionych przypadkach, okreslanych mianem okolicznoéci egzoneracyjnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 4 marca 2015 r., I ACa 845/14, Lex nr 1668562).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz do okolicznoéci egzoneracyjnych - w ramach odpowiedzialno$ci z art. 436 § 1
k.c. naleza : sila wyzsza, okoliczno$é¢, ze szkoda nastapila wylacznie z winy poszkodowanego oraz wystapienie szkoda
wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktora posiadacz odpowiedzialnosci nie ponosi.

Uzyty w art. 435 § 1 k.c. zwrot "wylacznie z winy poszkodowanego", nalezy odnosi¢ do przyczyny, gdyz konstrukcja
przepisu zostala oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w plaszczyznie przyczynowosci, a nie winy.
Nalezy zauwazy¢, iz ocena winy poszkodowanego jako okolicznoéci egzoneracyjnej jest dokonywana w kategoriach
adekwatnego zwigzku przyczynowego, a wiec przewidziana w tym przepisie wylaczna wina w spowodowaniu szkody
wystepuje jedynie wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego bylto jedyna jej przyczyna, zatem tylko wylaczny
zwigzek miedzy tym zawinionym zachowaniem, a szkoda zwalnia od odpowiedzialnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrzeénia 2009 roku, IV CSK 207/09, Lex 533046). Podkresli¢ zatem nalezy, iz przewidziana w art. 435
§ 1 k.c. odpowiedzialno$¢, wystepuje tylko wtedy, gdy zawinione dzialanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna
wypadku. W takiej sytuacji ruch pojazdu uwazany jest z punktu widzenia przyczynowego za przypadkowa okoliczno$¢,
niestanowiaca przyczyny szkody. Tylko taki wylaczny zwiazek miedzy tym zawinionym postepowaniem a szkoda
zwalnia od odpowiedzialno$ci posiadacza mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku, IT CK 572/04, Lex nr 151656).

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze kierowca pojazdu marki S. (...) uczestniczac
w ruchu drogowym dopuscil sie nieprawidlowosci polegajacej na niezachowaniu szczegdlnej ostrozno$ci wymaganej
przez przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 1997, Nr 98, poz. 602 z pdzi. zm.).



Po pierwsze, zgodnie z art. 3 ustep 1 uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowac
ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lng ostrozno$¢, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem
zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie réwniez
zaniechanie. Obowigzek zachowania szczegoblnej ostroznosci obciaza kierujacego pojazdem m.in., gdy zbliza sie
do skrzyzowania (art. 25 ust. 1) oraz do przejécia dla pieszych (art. 26 ust. 1). Wprawdzie kierujacy pojazdem
marki S. (...) znajdowal sie za przejéciem dla pieszych, niemniej jednak nadal w jego poblizu, a takze w obrebie
skrzyzowania. Powyzsze obligowalo go do zachowania szczegolnej ostroznosci, ktéra winna polega¢ na zwiekszeniu
uwagi, obserwowaniu zmieniajacych sie warunkéw i sytuacji nie tylko w pasie ruchu kierowanego przezen pojazdu,
ale rowniez w poblizu krawedzi drogi i przy barierkach odgradzajacych chodnik od jezdni, w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie na zachowania innych uczestnikow, w tym pieszych.

Po wtore, stosownie do art. 4 statuujacego zasade ograniczonego zachowania uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca
sie na drodze majg prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba ze
okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania. Prowadzacy pojazd powinien kierowac sie zasada
wzglednej ufnosci w stosunku do innych uczestnikéw ruchu, w tym réwniez pieszych, co oznacza, ze ma prawo
liczy¢ na respektowanie przepisow i zasad bezpieczenstwa ruchu przez wspoétuczestnikow ruchu dopéty, dopoki ich
cechy osobiste lub okre$lone zachowanie sie albo inna szczegdlna uzasadniona do§wiadczeniem zyciowym sytuacja
nie kaza oczekiwaé, ze moga sie oni nie dostosowaé do obowigzujacych przepiséw lub zasad bezpieczenstwa ruchu.
Zwazy¢ nalezy, ze sygnalem, ze wspotuczestnicy ruchu moga sie zachowac na drodze w sposob nieprawidlowy, jest
nie tylko jawna i dostrzegalna dla prowadzacego pojazd ich niezdolno$¢ przestrzegania przepiséw i zasad ruchu (np.
dzieci, osoby starsze, pewne kategorie inwalidow, osoby, ktérych ruchy moga $wiadczy¢ o nietrzeZwosci), ale rowniez
sytuacje, w ktorych kierowca, nawet mimo braku konkretnego sygnalu, zawsze powinien zachowaé nieufno$¢ do
prawidlowoSci poruszania sie innych o0sob ze wzgledu na to, ze nieprawidlowosci te praktycznie wystepuja tak czesto,
iz staja sie niemal reguly. Druga ze wskazanych sytuacji miala miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy. K. G.
zeznal, ze wielokrotnie poruszat sie ulicg (...) w kierunku ulicy (...) i w miejscu, w ktérym doszlo do zdarzenia z dnia 3
grudnia 2013 roku piesi nagminnie wchodza na jezdnie w nieprawidlowy sposoéb ignorujac znajdujace sie tam barierki.
Kierujacy pojazdem wskazal, ze pomimo usytuowania przeszkdd odgradzajacych chodnik od jezdni, piesi obchodza je
i wchodza na droge w miejscu niedozwolonym, celem skrocenia drogi przejScia na przeciwng strone ulicy.

Kierujacy pojazdem marki S. (...) winien zatem mie¢ na uwadze dotychczasowe do$wiadczenie jako kierowcy oraz
zachowac szczegblng ostroznos$¢é w przypadku poruszania sie pojazdem w obrebie skrzyzowania ulic (...). Brak
dostatecznej obserwacji zmieniajacych sie warunkdéw w obrebie skrzyzowania i przejscia dla pieszych uniemozliwit
szybka reakcje i zapobiegniecie zdarzeniu, w wyniku ktorego szkody na osobie doznala powddka E. W..

Uwzgledniajac powyzsze, nie mozna podzielié stanowiska strony pozwanej o wylacznej winie powodki w
spowodowaniu zdarzenia wywolujacego szkode. W celu przypisania kobiecie wylacznej winy za szkode bedaca
nastepstwem zdarzenia, o ktérej mowa a art. 436 § 2 k.c., nalezalby uznaé, ze jej zachowanie bylto jedyna przyczyna
jej powstania, tymczasem zachowanie kierowcy réwniez nosito znamiona nieprawidlowo$ci w zakresie przestrzegania
zasad obowiazujacych w ruchu drogowym, za$ zachowanie pieszej nalezalo podda¢ ocenie w aspekcie przyczynienia
w rozumieniu art. 362 k.c.

Powyzszej oceny nie zmienia réwniez okoliczno$é¢, na ktorag wskazuje (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W., ze
kobieta przyjela mandat za spowodowanie zagrozenia w bezpieczenstwie ruchu drogowego, tj. zostala ukarana za
wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., czym uznala swoja wylaczng wine za zdarzenie. Zgodnie z art. 11 k.p.c. sad w
postepowaniu cywilnym jest zwigzany wylacznie ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego do co popehlienia przestepstwa. O ile w postepowaniu mandatowym dochodzi do ukarania
sprawcy wykroczenia, o tyle przestanka winy przypisanej ukaranemu za popelione wykroczenie nie jest wigzaca
dla sadu w postepowaniu cywilnym. Ubocznie zaznaczy¢ nalezy, ze dla niniejszego postepowania byly prawnie
irrelewantne réwniez okoliczno$ci przyjecia przez powddke mandatu.



W dalszej kolejnosci warto wskazaé, ze pozwany mial pelna mozliwosé zgloszenia wniosku dowodowego z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych celem potwierdzenia swojego stanowiska (art. 6 k.c.). Nie uczynit
jednak tego, w zwiazku z czym ustalony stan faktyczny podlegal ocenie ze strony Sadu przy uwzglednieniu zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania. Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego
nie pozwalaly za$ na wyrazenie tezy o wylacznej winie powddki w spowodowaniu zdarzenia.

Jednoczes$nie Sad nie podziela argumentacji strony pozwanej o charakterze notatki urzedowej, sporzadzonej przez
funkcjonariuszy Policji, jako dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.) i zwiazanego z tym domniemania prawdziwosci
jego tredci (art. 252 k.p.c.). Tre$¢ samej notatki nie prowadzi do wiazacego okreslenia konkretnego stanu faktycznego,
co oczywiscie nie wyklucza jej uwzglednienia w toku postepowania dowodowego jako dokumentu jednakze w
rozumieniu art. 245 k.p.c. (dokument prywatny) celem udowodnienia okre§lonych faktéw. W realiach niniejszej
sprawy tres¢ samej notatki generowala spor nie tyle co do faktu wystapienia zdarzenia poza obrebem przejécia dla
pieszych, a zawartego w nim sformulowania, ze pow6dka wbiegla na jezdnie, co mogloby sugerowaé brak mozliwoéci
unikniecia jej potracenia przez kierowce pojazdu marki S. (...). Co istotne funkcjonariusze Policji nie byli naocznymi
Swiadkami zdarzenia, a tre$é notatki nie podlegala jakiejkolwiek weryfikacji przez uczestnikow zdarzenia i §wiadka i
nie moze w zadnej mierze zastapic¢ ich zeznan. Okoliczno$c ta jako istotna dla rozstrzygniecia nie mogla opierac sie
na samej treéci tego dokumentu. Winna by¢ udowodniona w drodze dostepnych $srodkéw dowodowych np. zeznan
Swiadkow, czy opinii bieglego, przy czym z zachowaniem zasady ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), ktoéry w tym konkretnym
przypadku obcigzal strone pozwana. W konsekwencji trudno znalezé argumenty, ktore przemawialyby mimo wszystko
za uprzywilejowaniem tak sporzadzonego dokumentu jako urzedowego w toku postepowania cywilnego i zwolnieniem
strony z obowigzku wykazania faktu, z ktérego wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne. Jedynie na marginesie
nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno uczestnik zdarzenia (K. G.), jak i $§wiadek (R. J.) nie potwierdzili naglego wtargniecia
(wbiegniecia) przez powodke na jezdnie.

Przesadziwszy zasade odpowiedzialnoS$ci, koniecznym pozostaje dokonanie oceny zachowania powodki E. W. w
kontek$cie poczynionych okolicznosci faktycznych, a w szczegdlno$ci przyczynienia sie powddki do powstania szkody,
w zwiazku z zaistnieniem ktorej dochodzi roszczen w niniejszym postepowaniu.

Stosownie do art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Przepis art. 362 k.c. traktuje przyczynienie sie poszkodowanego jako okoliczno$é ograniczajaca odpowiedzialno$c
pozwanego za wyrzadzona szkode. Dopuszczalno$é i zakres tego ograniczenia wyznaczaja przed wszystkim cele
i zasady okreslajace odpowiedzialno§¢é pozwanego. To w ich $wietle nalezy ocenia¢ wspolsprawcze zachowanie
poszkodowanego i ustala¢, czy przyczynienie zachodzi, albowiem pojecie przyczynienia sie poszkodowanego nie
zostalo wyja$nione w spos6b normatywny.

W przypadku, gdy odpowiedzialnos$é za wyrzadzong szkode jest oparta na zasadzie winy, to rowniez przestanki
zmniejszenia odszkodowania winny byé bardziej surowe. W tym wypadku do stwierdzenia przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody koniecznym jest przypisanie winy po jego stronie. Innymi slowy, jezeli sprawca odpowiada
na zasadzie winy, to nieodzowna przestanky przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego jest jego zawinienie.
Kwestia przyczynienia przedstawia sie inaczej przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka lub stusznos$ci, wowczas
bowiem do zastosowania art. 362 k.c., obok wymagania adekwatnego zwiazku przyczynowego, wystarczy obiektywna
nieprawidlowo$¢ (niewlasciwosé) zachowania sie poszkodowanego. Natomiast nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze
w takim przypadku tym bardziej doszloby do przypisania poszkodowanemu przyczynienia, gdyby po jego stronie
pojawila sie wina.

Stanowiska poszkodowanego i sprawcy podlegaja harmonizacji, co wyklucza ich symetryczne ujecie. W tym zakresie
na aprobate zasluguje poglad T. P., ktéry odrzuca postulat jednakowego traktowania osoby odpowiedzialnej i
poszkodowanego, z uwagi na fakt, ze ten ostatni za s. nie odpowiada, ale ja ponosi (por. T. Pajor, Uwagi
0 przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody, Odpowiedzialnoé¢ cywilna, Ksiega pamiatkowa ku
czci profesora Adama Szpunara, pod redakcja Malgorzaty Pyziak — Szafnickiej, s. 155). Co wiecej, pomimo, ze



przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody jest warunkiem zastosowania art. 362 k.c., to jednak nie
przesadza automatycznie ani o obnizeniu odszkodowania w ogdle, ani o stopniu jego obnizenia, ktére winny nastapié¢
stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron (art. 362 k.c.). W konsekwencji w kazdej sprawie,
w ktoérej postawiono zarzut przyczynienia sie poszkodowanego i sad przyczynienie takie stwierdzil, wymagana jest
konkretna, zindywidualizowana ocena pod katem potrzeby i skali obnizenia naleznego odszkodowania. Nie ma
zatem znaku rownoéci pomiedzy stopniem przyczynienia sie, a stopniem obnizenia odszkodowania, chociaz nie jest
tez wykluczone, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy zmniejszenie odszkodowania nastapi w takim samym
stopniu, w jakim poszkodowany przyczynil sie do szkody. W tej ostatniej sytuacji istotne jest, aby nie nastgpilo
to automatycznie, lecz w wyniku oceny wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, Legalis nr 552685).

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne niniejszej sprawy nalezalo uwzgledni¢ stopien przyczynienia sie powodki do
powstania szkody. W zrekonstruowanym stanie faktycznym nalezy wskazaé niewlaéciwe zachowania poszkodowanej
noszace znamiona obiektywnej nieprawidlowosci, ktére uzasadnialy zastosowanie instytucji z art. 362 k.c.

Po pierwsze, kobieta swoim zachowaniem naruszyla podstawowe zasady przechodzenia przez jezdnie. Stosownie do
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym pieszy, przechodzac przez jezdnie lub
torowisko, jest obowiazany zachowa¢ szczegdlna ostrozno$é oraz, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzysta¢ z przejscia
dla pieszych. Tylko w jednym przypadku ustawodawca czyni dopuszczalnym przejScie przez jednie poza przejSciem
dla pieszych. Zgodnie bowiem z ustepem 2 art. 13 przechodzenie przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych jest
dozwolone, gdy odleglo$¢ od przejscia przekracza 100 metréw. Jezeli jednak skrzyzowanie znajduje sie w odlegtoci
mniejszej niz 100 m od wyznaczonego przejScia, przechodzenie jest dozwolone réwniez na tym skrzyzowaniu.
Przechodzenie przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych, o ktérym mowa w ust. 2, jest dozwolone tylko pod
warunkiem, ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéow. Woéwczas pieszy
jest obowigzany ustapié pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni i$¢ droga najkroétsza, prostopadle
do osi jezdni (ust. 3). Niemniej jednak powyzej powolany przepis nie znajduje odzwierciedlenia w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy, gdyz do wejécia powddki na jezdnie doszlo w bardzo bliskiej odleglosci od przejscia dla
pieszych (3,8 metra), ktore z kolei znajdowalo sie w obrebie skrzyzowania ulic (...).

Po wtoére, pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko jest zobowigzany do zachowania szczeg6lnej ostroznoéci,
czyli powinien on zwiekszy¢ uwage i dostosowac swoje zachowanie do warunkdéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze
w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Przed wej$ciem na jezdnie powinien on dokona¢ oceny
sytuacji, pamietajac jednoczeénie o cigzacych na nim obowigzkach. Stosownie do art. 14 ustep 1 lit. a zabrania sie
wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przejéciu dla pieszych, a takze - zgodnie
z art. 14 ustep 7 — zabrania sie przechodzenia przez jezdnie w miejscu, w ktérym urzadzenie zabezpieczajace lub
przeszkoda oddzielaja droge dla pieszych albo chodnik od jezdni, bez wzgledu na to, po ktoérej stronie jezdni one
sie znajduja. Pieszy powinien takze uwzgledni¢ predkosé, z jaka poruszaja sie pojazdy znajdujgce sie na drodze oraz
dokona¢ wnikliwej oceny, czy jego wejscie na jezdnie, az do momentu jej opuszczenia, nie spowoduje utrudnienia w
ruchu, ktére w istocie bedzie przede wszystkim dla niego szczegélnie niebezpieczne. Pieszy jest obowigzany ustapic¢
pierwszenstwa pojazdom i do przeciwlegtej krawedzi jezdni i$¢ droga najkrotsza, prostopadle do osi jezdni.

Zrekonstruowany stan faktyczny potwierdza, ze E. W. pomimo realnej mozliwoéci skorzystania z przejécia
dla pieszych, nie uczynila tego, znajdujac sie na pasie drogowym przeznaczonym do ruchu pojazdéw. Swoim
nieodpowiedzialnym i niczym nieuzasadnionym postepowaniem stworzyla sytuacje realnego zagrozenia dla
bezpieczenstwa w ruchu drogowym poruszajac sie torem ruchu pojazdu marki S. (...), a jej nieprawidlowe zachowanie
bylo bezposrednig przyczyna zdarzenia. Material dowodowy potwierdza, ze do uderzenia pieszej przez poruszajacy
sie pojazd doszlo w odlegloSci 3,8 metra od przejScia dla pieszych. Nie ujawnily sie zadne okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby nieuprawnione wejscie pieszej na jezdnie w niedozwolonym miejscu. Podkresli¢ nalezy, ze odlegloéc
od przejscia dla pieszych byla tak nieznaczna, ze jej pokonanie nie nastreczyloby pieszej znacznych trudnoéci, za$
miejsce, w ktorym E. W. weszla na jezdnie bylo w szczegdlny sposéb zabezpieczone przed ruchem pieszych poprzez
usytuowanie barierek odgradzajacych chodnik od jezdni. Powyzsze $wiadczy o nagminnym naruszaniu zasad przez



uczestnikéw ruchu w tym miejscu, wzmozonym stwarzaniu zagrozenia przez pieszych, z zarazem bezskutecznych
dzialaniach majacych na celu wyeliminowanie badz ograniczenie istniejacego zagrozenia oraz skrajnie nieracjonalnym
i obiektywnie nieprawidlowym zachowaniu piesze;j.

Nadto, aktualne pozostajg uwagi poczynione w kontek$cie zachowania kierujacego pojazdem, a odnoszace sie
do zasady ograniczonego zaufania (art. 4), ktora obejmuje wszystkie osoby uczestniczace w ruchu drogowym, a
zatem nie tylko kierowcow, ale rowniez i pieszych. Majac na wzgledzie zasade wzglednej ufnoSci, piesza przed
wejSciem na jezdnie - niezaleznie od sygnalizowanego Swiatla dla ruchu pieszych nadawanego przez sygnalizator
usytuowany przy przejSciu dla pieszych przy ulicy (...) - powinna szczegdlnie uwaznie obserwowac¢ warunki panujace
w obrebie skrzyzowania i przej$cia dla pieszych, sprawdzié, czy moze bezpiecznie przej$¢ przez jezdnie, bez zmuszania
kierujacych do gwaltownego hamowania. Z brzmienia powyzszej powolanych przepiséw jednoznacznie wynika, ze
pieszy nie moze wej$¢ na przejscie, kiedy mu sie tylko podoba, ale ciazy na nim obowiazek upewnienia sie, ze nie
wejdzie na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd. Powyzsze dotyczy rowniez przejsScia dla pieszych, a zatem tym
bardziej przechodzenia przez jezdnie w miejscu niedozwolonym.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad uznal, ze oboje uczestnicy zdarzenia przyczynili sie do jego powstania w
rownym stopniu. E. W. w sposéb §wiadomy zdecydowala sie wkroczyé na jezdnie w miejscu niedozwolonym nie
baczac w zadnej mierze na innych uczestnikéw ruchu i ich zachowanie. Stosujac sie do obowigzujacych przepisow
i wykorzystujac przejécie dla pieszych (bez skracania drogi) kobieta znalazlaby sie z tylu pojazdu S. i uniknela
potracenia. Zkolei K. G. nie zachowal szczeg6lnej ostroznosSci w postaci wnikliwego obserwowania warunkow i sytuacji
w obrebie skrzyzowania i przejécia dla pieszych. Rozpoczynajac manewr skretu powinien byl upewni¢ sie, ze na torze
jego ruchu nie znajduje sie zadna przeszkoda, w tym pieszy. Nie moze budzi¢ wiekszych watpliwosci, ze gdyby kierowca
pojazdu zachowal nalezyta ostroznos$¢, dostrzeglby piesza i z pewnoScia nie rozpoczal dalszej jazdy. Przedstawione
argumenty prowadzily do przyjecia stopnia przyczynienia sie E. W. w wysokosci 50 %.

W zakresie zadania zado$c¢uczynienia jego podstawa materialno — prawna znajduje swoje zZréodlo w art. 445 § 1 k.c.
Ustawowa regulacja nie okresla kryteriow ustalania jego wysoko$ci, niemniej jednak ma ono charakter caloSciowy i
powinno stanowi¢ pelng rekompensate pieniezna za doznang przez osobe poszkodowana krzywde (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1967 r., I CR 224/67, OSNC 1968/6/107 oraz z dnia 12 kwietnia 1972 r.,
IT CR 57/72, OSNC 1972/10/183). Okreslajac wysokoéé zadoSéuczynienia sad powinien bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, a zwlaszcza zakres i trwaloé¢ uszczerbku
na zdrowiu, stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze na przyszto$é (polepszenie lub
pogorszenie stanu zdrowia) oraz wplyw doznanej szkody na mozliwo$¢ prowadzenia dotychczasowego trybu zycia.

Pomimo fakultatywnego charakteru zado$c¢uczynienia, okolicznoéci konkretnej sprawy uzasadniajg, w ocenie sadu,
przyznanie go powddce. Nalezy podkresli¢, iz ustalajac wysokosé zado$c¢uczynienia, sad w zaden sposob nie jest
zwigzany procentowym uszczerbkiem na zdrowiu ustalonym przez bieglych lekarzy. Ta okoliczno$¢ ma jedynie daé
pewna wskazowke co do wielkoSci zadoSéuczynienia, lecz w zaden sposéb jej nie przesadza. Ustalajac wysoko$é
zado$éuczynienia Sad uwzglednil stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu z ortopedycznego punktu widzenia w
wysokoSci 10% oraz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z psychiatrycznego punktu widzenia w wysokoSci 1,5%,
doznane obrazenia (uraz w postaci ztamania koSci promieniowej lewej z uposledzeniem funkcji stawu tokciowego
lewego oraz zlamania klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej z niewielkim upos$ledzeniem funkcji kolana),
unieruchomienie opatrunkiem gipsowym konczyny lewej gornej i dolnej, rozmiar i czas trwania cierpien fizycznych,
konieczno$¢ wyreki ze strony 0s6b trzecich, nadal utrzymujgce sie ograniczenia w ruchomosci konczyny dolnej, a takze
ujemne doznania towarzyszgce samemu wypadkowi.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci Sad uznal, ze odpowiednim dla powddki zadoécuczynieniem bedzie kwota 23.000
zlotych, ktora uwzglednia jego kompensacyjny charakter, przedstawiajac ekonomicznie odczuwalng warto$é i nie
jest nadmierna w stosunku do aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Uwzgledniajac jednakze stopien
przyczynienia powddki do powstania szkody, Sad zasadzil zado$éuczynienie w kwocie 11.500 zlotych (0,50 x 23.000
z}). W pozostalym zakresie zadanie podlegalo oddaleniu.



Zadanie zasadzenia odszkodowania znajduje swa podstawe w art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W
rozpoznawanej sprawie nalezato rozstrzygnaé kwestie rozmiaru szkody w postaci kosztdw opieki innych os6b.

E. W. po wypadku wymagala okresowo opieki innych oséb w czynno$ciach zycia codziennego, zatem roszczenie w tym
zakresie jest zasadne. Sad obliczyl wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem podanej przez eksperta z dziedziny
ortopedii liczby miesiecy i godzin, przez ktore powddka wymagala opieki osob trzecich oraz miarodajnej stawki
stosowanej przez (...) Komitet Pomocy (...) za jedna godzine opieki (40 dni x 5h x 11 zlotych = 2.200 zlotych, 16 dni
x 5h x 22 zlote = 1.760 zlotych, 40 dni x 1,5h x 11 zlotych = 660 zlotych oraz 16 dni x 1,5h x 22 zlote = 528 zlotych)
na laczna kwote 5.148 zlotych, ktéra przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia skutkowala przyznaniem z tego tytulu
odszkodowania w wysoko$ci 2.574 zlote (0,50 x 5.148 zlotych). W pozostalym zakresie zadanie podlegalo oddaleniu
jako niezasadne.

W ramach odszkodowania powo6dka dochodzila réwniez kwoty 500 zlotych tytulem réwnowartoéci zniszczonej
odziezy (spodnie, kozuch, buty), ktéra miala na sobie w dniu zdarzenia z dnia 3 grudnia 2013 roku oraz zakupow.
Uzasadniajac zadanie w powyzszym zakresie, E. W. wskazala, ze nie posiada rachunkéw dokumentujacych warto$c
powyzszych przedmiotéw, za§ sprecyzowana przez nia kwota zostala ustalona szacunkowo z uwzglednieniem
brzmienia art. 322 k.p.c.

Zadanie pozwu w powyzszym zakresie podlega oddaleniu jako nieudowodnione. Powddka nie zaoferowala zadnych
$rodkow dowodowych majgcych na celu wykazanie zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia poza ogblnymi
depozycjami zlozonymi na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 roku, a wiec przeszlo 3,5 roku od dnia zdarzenia. E. W.
ograniczyta sie do twierdzen m.in. ,K. pekl. M6j maz jak zyl to wyrzucil. M6j maz powyrzucal mi wszystkie s. i zuzyte
rzeczy’, ,Buty mi sie poocieraly o nawierzchnie”, ,Z zakupéw zniszczylo mi sie pieczywo, mieso, nabial. Wszystko
sie zepsulo. Wszystko bylo pozbierane. Zostaly z tego skrzydelka to maz ugotowal na tym zupe. Wszystko inne maz
wyrzucil” (k.188). Brak bylo obiektywnych przeszkdd do wykonania zdjeé¢ zniszczonej odziezy, czy tez przestuchania
na ta okoliczno$¢ $wiadkéw B. W., K. G., czy R. J. (obecnych na miejscu zdarzenia), czy tez S. Z. (z relacji powodki
wynika, ze kozuch otrzymala od corki na wieta).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dopiero wbéwczas, gdy okaze sie, ze po wyczerpaniu dostepnego materiatu
dowodowego wysoko$¢ szkody moze by¢ okreSlona tylko w przyblizeniu, mozliwe jest skorzystanie z instytucji
wyrazonej w art. 322 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego : z dnia 17 listopada 2010 roku, I CSK 671/09, Lex nr
688667, z dnia 2 czerwca 2010 roku, III CSK 245/09, Lex nr 611825; z dnia 19 lutego 2010 roku, II PK 217/09, Lex
nr 584743, z dnia 21 listopada 2008 roku, V. CSK 207/08, Lex nr 484684, czy tez z dnia 13 czerweca 2008 roku, I CSK
514/07, Lex nr 637700). Bezczynno$¢ powoda w zakresie inicjatywy dowodowej nie uzasadnia zastosowania instytucji
uznania sedziowskiego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego : z dnia 16 kwietnia 2008 roku, V CSK 563/07, M. Praw. 2009,
nr 3, s. 145, z dnia 15 czerwca 2010 roku, II CSK 27/10, OSNC-ZD 2010, nr 4, poz. 118, z dnia 12 marca 2010 roku,
IT PK 281/09, LEX nr 602248, z dnia 23 stycznia 2008 roku, V CSK 388/07, LEX nr 515715, czy tez z dnia 5 lipca
2013 roku, IV CSK 17/13, LEX nr 1396449).

W niniejszej sprawie istniala mozliwos¢ zaoferowania Srodkéw dowodowych, ktére prowadzilyby nie tyle
do wykazania konkretnej wysokoSci poniesionej szkody, ale zobrazowania okoliczno$ci faktycznych w sposob
pozwalajacych na wykorzystanie instytucji art. 322 k.p.c. Ogoélne sformulowania powddki nie byly w tym zakresie
wystarczajac, w zwigzku z czym Sad nie uznal za konieczne odwolywanie sie do regulacji art. 322 k.p.c., tym bardziej,
ze E. W. korzystala w toku postepowania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, ktéry tym bardziej winien byc
$wiadomy regul dowodowych i rozktadu ciezaru dowodu w toku postepowania cywilnego.

Powbdztwo podlegato réwniez oddaleniu co do zadania ustalenia odpowiedzialnoSci (...) Towarzystwa (...) z
siedzibg w W. za skutki zdarzenia z dnia 3 grudnia 2013 roku w przyszlosSci. W toku prowadzonego postepowania
nie zostaly bowiem wykazane zadne okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na mozliwo$é wystapienia innych jeszcze
negatywnych skutkéw zdarzenia niz te, ktore ujawnily sie do tej pory. Z punktu widzenia eksperta z zakresu ortopedii



proces leczenia ortopedycznego powodki jest utrwalony i nie nalezy oczekiwa¢ zmian (k. 136). Nie nalezy rowniez
traci¢ z pola widzenia, ze powodka odbyla ostatnia wizyte u lekarza ortopedy w dniu 17 kwietnia 2014 roku,
jak rowniez nie podejmowata zadnych staran w celu odbycia kolejnych cykli rehabilitacyjnych. Od tego czasu nie
kontynuowala leczenia ortopedyczno-rehabilitacyjnego, gdyz jak sama stwierdzila ,na razie to sobie darowatam” (k.
188). Uwzgledniajac stosunek powodki do leczenia oraz brak jakichkolwiek kontroli lekarskich przez okres ponad
trzech lat, a takze woli usprawnienia konczyn po doznanych urazach, trudno uznaé zadanie pozwu w omawianym
zakresie za zasadne. Podobnie zreszta, biegli z zakresu psychiatrii i psychologii wskazali, ze mimo, ze wypadek
komunikacyjny mial niekorzystny wplyw na zdrowie psychiczne powddki przez okres kilku miesiecy, rowniez i w
tym zakresie rokowania sa pomyS$lne, a aktualny stan zdrowia dobry. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze niniejsze
rozstrzygniecie to nie pozbawia powddki mozliwo$ci dochodzenia roszczen w przyszlosci w przypadku ewentualnego
ujawnienia sie dalszych skutkéw wypadku. Zgodnie bowiem z trescia (...) § 3 k.c. w razie wyrzadzenia szkody na
osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W zakresie zadania zasadzenia odsetek
istotne jest ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6znit sie ze spelnieniem $wiadczenia. W tym zakresie nalezalo
uwzgledni¢ dyspozycje art. 14 ust. 1 ustawy o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, zgodnie z ktérym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a takze zadanie pozwu sformulowane ostatecznie w tresci pisma z dnia 31
maja 2017 roku, doreczone pozwanemu w dniu 12 czerwca 2017 roku (k. 206).

W niniejszej sprawie pismem z dnia 8 paZzdziernika 2014 roku E. W. wezwala (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w
W. do zaplaty m.in. kwot : 50.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz 2.500 zlotych tytulem odszkodowania
obejmujacego zwrot kosztow opieki innych oséb. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 17 pazdziernika 2014 roku
(k.25), zatem ustawowy termin 30 dni uplynat w dniu 16 listopada 2014 roku (od dnia 17 listopada 2014 roku
ubezpieczyciel pozostawal w opdznieniu). Jednoczesnie pismem procesowym z dnia 31 maja 2017 roku E. W. wniosla
o zasadzenie kwot : 29.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.000 zlotych od dnia 23 listopada
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku i
od kwoty 19.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia odpisu niniejszego pisma
stronie przeciwnej tytutem zado$éuczynienia oraz 6.044 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.000 zlotych
od dnia 23 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1
stycznia 2016 roku i od kwoty 4.044 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia odpisu
niniejszego pisma stronie przeciwnej tytulem odszkodowania.

Uwzgledniajac powyzsze, a takze ustawowy zakaz orzekania ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.) odsetki przyznane
zostaly w nastepujacy sposob :

1) w zakresie kwoty 11.500 zlotych tytulem zadoStuczynienia (zgodnie z zadaniem zawartym w treSci pisma
procesowego z dnia 31 maja 2017 roku) :

a) od kwoty 10.000 zlotych od dnia 23 listopada 2014 roku;
b) od kwoty 1.500 zlotych od dnia 12 czerwca 2017 roku;
2) w zakresie kwoty 2.574 zlotych tytulem odszkodowania :

a) od kwoty 2.000 zlotych od dnia 23 listopada 2014 roku (zgodnie z zadaniem zawartym w pi$émie procesowym z
dnia 31 maja 2017 roku);

b) od kwoty 500 zlotych od dnia 12 czerwca 2017 roku (zgodnie z zadaniem zawartym w pi$mie procesowym z dnia
31 maja 2017 roku),



¢) od kwoty 74 zlote od dnia 13 czerwca 2017 roku.

W zakresie kwoty 74 zlotych tytulem odszkodowania z tytutu kosztow opieki oséb trzecich nalezalo mie¢ na wzgledzie,
ze w toku postepowania likwidacyjnego roszczenie w tym zakresie obejmowalo kwote 2.500 zlotych, zatem pozwany
uzyskal po raz pierwszy wiedze o szerszym zakresie zagdania wraz z doreczeniem pisma procesowego z dnia 31 maja
2017 roku. Tym samym w op6Znienie co do spelnienia tej kwoty ubezpieczyciel pozostawal od dnia nastepujacego po
doreczeniu pisma, a wiec od dnia 13 czerwca 2017 roku.

Wysoko$¢ odsetek zostala okreSlona na podstawie art. 481 § 2 k.c. z uwzglednieniem zmiany tresci przepisu, jaka
nastagpila z dniem 1 stycznia 2016 roku w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.
U. 2015, poz. 1830). Dlatego tez w okresie do dnia 31 grudnia 2015 roku przyznano odsetki w wysokoSci odsetek
ustawowych, za$§ w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 in fine k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego ich
rozdzielnia, w mys$l ktorej strony powinny ponie$é¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem
powodka w 60 %, za$ pozwany w 40 %. Koszty procesu wyniosly lacznie 4.927 zlotych, przy czym po stronie
powddki w kwocie 2.417 zlotych (2.400 zlotych tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego — § 6 pkt 5 w zw. z §
4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa), a po stronie
pozwanej w kwocie 2.510 zlotych (2.400 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego — § 6 pkt 5 w zw. z
§ 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz 110 zlotych tytulem zaliczki na poczet zwrotu kosztow stawiennictwa §wiadka — art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych). Pozwanego, zgodnie z powyzsza zasada powinny
obcigzaé koszty w wysokoSci 1,970,80 zlote (0,4 x 4.927 zlotych), skoro jednak faktycznie poniost koszty w kwocie
2.510 zlotych, E. W. powinna zwrdci¢ Pocztowemu Towarzystwu (...) z siedziba w W. kwote 539,20 zlotych (2.510
zlotych — 1.970,80 zlotych).

W toku postepowania wygenerowane zostaly rowniez koszty sadowe, pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa,
ktére wyniosly lacznie 4.041,33 zlote i objely kwoty : 600 zl tytutem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powoddka
byla zwolniona (art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), 1.153 zlotych tytulem oplaty od
rozszerzonej cze$ci powodztwa (23.044 x 0,05, k.180-181) oraz lacznie kwota 2.288,33 zlotych tytutem wynagrodzenia
bieglych sagdowych (511,73 — k. 137; 494,44 — k. 149; 624,78 — k. 156; 292,68 — k. 175; 364,70 — k. 175). Uwzgledniajac
okreslona w wyroku zasade ponoszenia kosztéw procesu, Sad na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od powodki E. W. kwote 2.424,80 zlote (0,60 x 4.041,33 zlotych), za$ od
(...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 1.616,53 zlotych (0,40 x 4.041,33 zlotych).



