Sygn. akt I C 416/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz

Protokolant: st. sekr. sad. Wojciech Charciarek

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu (...)

Akcyjnej wW.

o zaplate

1) umarza postepowanie w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 15.534, 61 zl (pietnascie tysiecy piecset trzydziesci
cztery zlote i szeS¢dziesiat jeden groszy) z odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi za op6Znienie;

2) zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz M. K. kwote 1.395, 39 zl (tysiac trzysta dziewiecdziesiat
piec¢ zlotych i trzydziesci dziewiec¢ groszy) z:

a) odsetkami ustawowymi od kwoty 826 zl (osiemset dwadzie$cia szeé¢ zlotych) od dnia 22 lutego 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 569, 39 zt (piecset sze$tdziesiat dziewieé zlotych i trzydzieSci
dziewiec groszy) od dnia 22 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty;

3) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4) zasadza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz M. K. kwote 3.264 zl (trzy tysiace dwieScie szeS¢dziesiat
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwota 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

I1C 416/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 maja 2015 r. powdédka M. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 16.930
z} tytulem odszkodowania za szkode powstala na skutek zdarzenia z dnia 22 stycznia 2015 r. w P. z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztéw procesu. Uzasadniajac to zadanie
podala, ze w dniu 22 stycznia 2015 r. miala miejsce kolizja drogowa, w przebiegu ktorej jej pojazd zostal uszkodzony,
a sprawca kolizji jest objety ochrona ubezpieczeniowa w zakresie OC udzielana przez pozwanego. /pozew- k. 2-4/

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Pozwany
podniost zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powodowej w zakresie kwoty 16.103, 94 zl, poniewaz w



dniu 20 maja 2015 r. (...) S.A. przyznalo na rzecz powodki odszkodowanie z umowy ubezpieczenia autocasco w
tej kwocie pokrywajacej koszty naprawy pojazdu i wynajecia pojazdu zastepczego. Pozwany nie zakwestionowal
wysoko$ci kosztow wynajmu pojazdu zastepczego /odpowiedZ na pozew- k. 51-52/

Na poprzedzajacym wyrokowanie terminie rozprawy powodka ograniczyla powddztwo do kwoty 1.395, 39 zi
obejmujacej kwote 569, 39 zl z tytulu zwyzki skladki AC i kwoty 826 zl tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego
wraz z odsetkami, a w pozostalym zakresie cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia. /protokol- k. 92/

Sad ustalil:

W dniu 22 stycznia 2015 r. w P. powodka kierowala pojazdem marki F. (...). Po upewnieniu sie, ze na drodze
nie znajduja sie inne pojazdy powodka rozpoczela wykonywanie manewru parkowania na wyznaczonym miejscu
parkingowym. Woéwczas kierujacy pojazdem marki S. (...) S. W. wykonujac manewr omijania pojazdu powodki nie
zachowal nalezytej ostroznosci i uderzyl wlewy bok pojazdu powodki uszkadzajac m.in. lewe nadkole i przedni zderzak
pojazdu powddki.

S. W. przyjal kredytowany mandat karny wystawiony przez funkcjonariuszy Policji, ktérzy podjeli interwencje na
miejscu zdarzenia.

W tym samym dniu powo6dka zglosila pozwanemu zaistnienie szkody i przedtozyta wymagane dokumenty. Pismem z
dnia 19 lutego 2015 r. pozwany poinformowal powddke, Ze jej nie zostanie jej przyznane odszkodowanie, poniewaz
zgodnie z wersja sprawcy szkody do zdarzenia doszlo z jej winy. W piSmie z dnia 10 marca 2015 r. wystosowanym
po rozpatrzeniu odwotania pow6dki pozwany wskazal, ze nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska w sprawie. /
bezsporne; odpis notatki urzedowej KPP w P.- k. 9; odpisy pism- k. 10-11, 12-14, 15-16; kopia informacji- k. 70;
zeznania M. S.- k. 19-20 zal. akt I Cps 31/16 SR w Piasecznie; przestuchanie powodki- k. 91/

Powdbdka powierzyta naprawe pojazdu serwisowi naprawczemu w W.. Koszt naprawy pojazdu wynosit 15.525, 84 zl,
jednakze pozwany odmoéwit tzw. bezgotéwkowego rozliczenia z serwisem.

Koszt holowania pojazdu do serwisu wynosil 578, 10 zl. Powédka poniosla réwniez koszty zwigzane w wynajeciem
pojazdu zastepczego na okres 7 dni w wysokoSci 826 zt i zwrdcila sie do pozwanego o pokrycie tych kosztow. /
bezsporne; odpisy faktur- k. 17-19; kopia protokotu wynajmu pojazdu zastepczego- k. 20-21; odpis pisma- k. 22;
potwierdzenie wykonania przelewu- k. 77/

W wezwaniu przedsagdowym z dnia 19 marca 2015 r. powodka ponownie zwrécita sie do pozwanego o pokrycie kosztow
naprawy pojazdu oraz wynajecia pojazdu zastepczego. Pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r. pozwany poinformowal, ze
brak jest podstaw do zmiany stanowiska w sprawie. /bezsporne; kopia pisma- k. 23-24; odpis pisma- k. 25/

Wobec stanowiska pozwanego i konieczno$ci pokrycia kosztow naprawy pojazdu powodka zglosila szkode wlasnemu
ubezpieczycielowi (...).A. w ramach ubezpieczenia AC. Ubezpieczyciel w dniu 20 maja 2015 r. uznal roszczenie
powddki do wysokosci kwoty 16.103, 94 zt obejmujacej koszty naprawy pojazdu oraz holowania pojazdu. Poniewaz
ochrona ubezpieczeniowa w zakresie AC nie obejmowala pokrycia kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, roszczenie
powodki o ich zwrot nie zostalo uwzglednione.

Na skutek zgloszenia przez powddke szkody do likwidacji w ramach ubezpieczenia AC, objela ja zwyzka skladki
ubezpieczeniowej w kwocie 569, 39 zl. /bezsporne; kopia pisma- k. 61; potwierdzenie realizacji przelewu- k. 62; pismo-
k. 83/

Sprawca szkody S. W. rowniez zglosit szkode do likwidacji przez ubezpieczyciela powddki, tj. (...) S.A., jednakze ten
odmowit zaspokojenia roszczenia powotujac sie na tre$é notatki policyjnej. /przestuchanie powddki- k. 92/

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny.



Sad pomingt zeznania $wiadka M. Z. przesluchanego w drodze pomocy sadowej, ktory nie pamietal zadnych
okoliczno$ci zdarzenia, co jest typowe m.in. w przypadku $wiadkdéw obecnych na miejscu zdarzenia w zwiazku z
czynno$ciami stuzbowymi funkcjonariuszy Policji. Z racji znacznej liczby interwencji $wiadkowie ci najczesciej nie
potrafia podaé zadnych szczegdlow zdarzenia i opieraja sie jedynie na tresci sporzadzonej dokumentacji.

Sad zwazy}:

Postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 15.534, 61 zl wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi
za opdznienie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 112 wzw. zart. 203 § 1i 4 k.p.c. wobec cofniecia powodztwa
przez powddke ze zrzeczeniem sie roszczenia. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze przyczyna cofniecia powddztwa byl
fakt, ze powodka uzyskala zaspokojenie roszczenia w tej czesci na skutek wyplacenia $wiadczenia z ubezpieczenia
autocasco (AC), a wiec dobrowolnego ubezpieczenia mienia (pojazdu).

Zgodnie z art. 824" § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z
tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Powolany przepis dotyczy kazdego ubezpieczenia
majatkowego, w tym ubezpieczenia mienia oraz ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Oznacza to, ze po
zaspokojeniu roszczenia o pokrycie kosztow naprawy i holowania pojazdu przez ubezpieczyciela powodki (...) S.A.
w ramach wlasnego ubezpieczenia AC powddka utracila prawo do zadania pokrycia tych kosztow przez pozwanego
w ramach ubezpieczenia OC sprawcy szkody, cho¢ §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia AC nie jest odszkodowaniem
(por. Sz. Byczko, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Zarys wykladu, Warszawa 2013, s. 178).

W konsekwencji, cofniecie powddztwa w zakresie kwoty wyplaconej juz z ubezpieczenia AC (a nawet w wiekszym
zakresie z racji tego, ze obejmowalo réwniez odsetki dochodzone w tej sprawie) nie bylo sprzeczne z prawem w
rozumieniu art. 203 § 4 k.p.c., tym niemniej nie oznacza, ze powddka przegrala w tej czeéci proces.

W tej sprawie przeslanki odpowiedzialnoSci pozwanego okresla treS¢ umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci
cywilnej oraz art. 805 § 11 § 2 pkt 1, art. 8211 art. 822 § 1-4 k.c. Zakres tej odpowiedzialno$ci determinuje z kolei
odpowiedzialnoé¢ bezposredniego sprawcy szkody wynikajaca z dyspozycji art. 436 § 2, art. 361 § 1, a takze art. 19
ust. 1, art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060).

Stosownie do dyspozycji art. 436 § 2 zd. 1 k.c., wrazie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych
za pomoca sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach
ogoblnych. W doktrynie i praktyce stosowania prawa nie ma sporu co do tego, ze odwolanie sie do zasad ogo6lnych w
powolanym przepisie oznacza odwolanie sie do ogolnej zasady odpowiedzialnosci deliktowej, a wiec zasady winy (art.
415 k.c.).

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci okoliczno$é, ze do zaistnienia
kolizji, a w konsekwencji szkody doszto na skutek zawinionego zachowania sie kierowcy pojazdu S. (...) S. W.. Nalezy
podkredli¢, ze strona pozwana kwestionujac jego sprawstwo nie przedstawila zadnego Srodka dowodowego, a w
szczegoblnosci nie wnosila o przestuchanie go w charakterze $wiadka, czy dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z
zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych. Strona powodowa wykazala tymczasem poprzez przestuchanie samej
strony, jak i przedlozenie notatki urzedowej funkcjonariusza Policji, ze to kierujacy pojazdem S. (...) doprowadzil do
kolizji, za co zostal ukarany mandatem karnym, ktéry przyjal. Nie przedstawiono jakiegokolwiek kontrdowodu, ktory
moglby podwazy¢ wersje powodki, ktdra Sad uznal za wiarygodna i zbiezna z ustaleniami Policji na miejscu zdarzenia.

Stad tez odmowa przyjecia odpowiedzialno$ci przez pozwanego za skutki zdarzenia w postepowaniu likwidacyjnym
oparta wylacznie o wersje i deklaracje sprawcy szkody byta zupelie nieuprawniona. Nalezy podkreslié¢, ze wytoczenie
powdbdztwa w tej sprawie nastgpilo przed zaspokojeniem cze$ci roszezen powodki w ramach ubezpieczenia AC, a
zatem bylo ono uzasadnione i celowe. Zarzut braku legitymacji procesowej biernej podniesiony przez pozwanego jest
wobec tego nietrafny, a argument, ze do zaspokojenia roszczenia powodki doszlo na skutek wyplacenia §wiadczenia



z ubezpieczenia AC moze by¢ rozpatrywany co najwyzej w kontekscie zarzutu spelnienia §wiadczenia (solutio),
aczkolwiek $wiadczacym nie byl pozwany.

Po dokonaniu czeSciowego cofniecia powbdztwa powddka popierata je co do kwoty 826 zt z tytutu kosztéw wynajecia
pojazdu zastepczego, ktérych wysokoSci pozwany nie kwestionowal, a takze kwoty 569, 39 zl tytulem zwyzki skladki
z tytulu ubezpieczenia AC po dokonaniu likwidacji szkody w ramach tego ubezpieczenia. Roszczenie obejmujace
wskazane kwoty bylto zasadne.

W orzecznictwie stwierdza sie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego
z komunikacji zbiorowej (uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC z 2012 r.,
nr 3, poz. 28). Utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi z kolei szkode majatkowa,
podobnie jak jej zniszczenie. Wowczas czasowe wynajecie pojazdu zastepczego jest celowe, gdy szkoda nie zostala
jeszcze naprawiona, zwlaszcza gdy jest on potrzebny do kontynuowania okreSlonej dzialalnosci (por. wyroki SN z
dnia 8 wrze$nia 2014 r., IV CK 672/03, Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 12 listopada 2008 r., I C 218/08, portal
informacyjny Rzecznika (...)).

Majgc powyzsze na uwadze, a takze fakt, ze pozwany nie kwestionowal okresu korzystania przez powddke z pojazdu
zastepczego, jego celowoSci, ani poniesionych w zwigzku z tym kosztow, roszezenie o zaplate kwoty 826 zt z tego tytulu
bylo uzasadnione.

Jezeli chodzi o roszczenie o zaptate kwoty 569, 39 z} tytulem pokrycia kosztow zwiazanych z podwyzszeniem kosztow
ubezpieczenia AC po likwidacji szkody wynikajacej ze zdarzenia, to jest ono rowniez zasadne w kontekscie uznania,
ze pozwany winien byl dokonaé likwidacji szkody niezwlocznie w ramach ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu i
sprawcy szkody. Wobec kategorycznej odmowy spelnienia $wiadczenia przez pozwanego oraz koniecznosci pokrycia
kosztow naprawy z wlasnych §rodkéw powoddka zostala niejako zmuszona do skorzystania z wlasnego ubezpieczenia
AC, co skutkowalo zwiekszeniem sie kosztow tego ubezpieczenia. W ocenie Sadu, tego rodzaju uszczerbek majatkowy
pozostaje w normalnym (adekwatnym) zwigzku przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.) ze zdarzeniem szkodzacym
w obliczu faktu, ze sprawca kolizji $wiadomie i bezpodstawnie obciazal odpowiedzialnoécia za jej wyrzadzenie
osobe poszkodowang. Wskutek tego ubezpieczyciel sprawcy szkody w sposob calkowicie nieuprawniony odmowil
wyplacenia odszkodowania stanowiacego w tym przypadku jedyny $rodek finansowej indemnizacji szkody. Pozwany
nie podjat ponadto nawet proby zakwestionowania twierdzenia powodki, zgodnie z ktérym nie byla w stanie pokry¢
kosztoéw naprawy i holowania pojazdu bez uzyskania §wiadczenia od ubezpieczyciela.

W kontekscie powyzszych uwag powodztwo podlegalo uwzglednieniu do wysoko$ci kwoty 1.395, 39 zl.

O odsetkach ustawowych w zakresie odszkodowania z tego tytulu Sad orzek! réwniez na podstawie art. 481§ 1i2w
zw. z art. 455 k.c. i art. 14 ust. 1 powolanej ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wyr6zniajgc okresy naliczania odsetek przed i po
dniu 1 stycznia 2016 r.

Sad z urzedu uwzglednil zmiane stanu prawnego w zakresie prawa materialnego wynikajaca z art. 2 w zw. z art. 56
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), ktéra nadala art. 481 § 2 k.c. od dnia 1
stycznia 2016 r. nastepujgce brzmienie: ,Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opOznienie wedtug tej wyzszej stopy”. Przepis ten okreéla zatem nowa kategorie odsetek ustawowych za op6znienie
naliczanych wedlug innej stopy niz inne odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 56 ustawy nowelizujacej,
do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy



dotychczasowe. Z tej przyczyny rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych (w tej sprawie stluzacych wynagrodzeniu
op6znienia dtuznika) wymagalo rozr6znienia okres6w naliczania odsetek wedlug innych stop przed i po dniu 1 stycznia
2016 T.

Roszczenie o zaplate odsetek w zakresie kwoty 826 z} (tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego) zgodnie
z treScig pozwu, tj. od dnia 22 lutego 2015 r. bylo uzasadnione. Powodka zglosila pozwanemu zaistnienie szkody w
dniu 22 stycznia 2015 r., wobec czego popad} on w op6znienie ze spelnieniem $wiadczenia po 30 dniach, tj. z dniem
22 lutego 2015 T.

Roszczenie o zaplate odsetek w zakresie kwoty 569, 39 zt tytulem zwrotu zwiekszonych kosztéw ubezpieczenia AC
bylo uzasadnione jedynie w cze$ci, tj. z uwzglednieniem, ze Zadanie to ostatecznie sprecyzowano na rozprawie w dniu
21 wrze$nia 2017 r. (w obecnoéci pelnomocnika pozwanego). Zgloszenie tego zadania nalezy rozumieé jako czeSciowa
zmiane podstawy faktycznej powodztwa, wobec czego pozwany popadl w opdznienie z jego spelnieniem dopiero od
dnia nastepnego, tj. od dnia 22 wrze$nia 2017 1.

Powodztwo podlegalo wiec oddaleniu w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzek! stosujac zasade odpowiedzialnoSci za jego wynik na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt 5 obowiazujacego w dacie wytoczenia powodztwa rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461). Na koszty procesu po stronie powddki zlozyly sie: oplata od pozwu-
847 zl, koszty zastepstwa procesowego- 2.417 zl (pelnomocnik powddki nie zostal ustanowiony z urzedu, wobec czego
nie bylo podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia o nalezny podatek VAT).



