Sygnatura akt I C 401/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 22 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Tomasz Kotkowski

Protokolant:starszy sekretarz Iwona Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawiew dniu 08 grudnia 2015 . w L.

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko H. L.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa (...) Spdtki Akcyjnej w W.
o zaplate

1. zasadza od H. L. na rzecz J. P. kwote 21.960 (dwadzieécia jeden tysiecy dziewieéset szeSédziesiat) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od H. L. na rzecz J. P. kwote 3.515 (trzy tysiace piecset pietnasScie) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 401/15

UZASADNIENIE

Powdd J. P. wnosil o zasadzenie od pozwanego H. L. kwoty 21.960 z} tytulem odszkodowania. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze w czerwcu 2011 r. powdd zglosit sie do pozwanego - wykonujacego zawdd adwokata — w celu
uzyskania porady prawnej i prowadzenia sprawy w zakresie uregulowania stanu prawnego podwojnie hipotekowanej
nieruchomo$ci. Pozwany nienalezycie wykonal umowe zlecenia — doradzil powodowi wszczecie postepowania o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, bez wczeéniejszego wznowienia postepowania
o zasiedzenie nieruchomosci, na podstawie ktorego w ksiedze wieczystej ujawniono Skarb Panstwa jako wlasciciela
nieruchomoéci. Nadto, nie zlozyl w postepowaniu stosownych wnioskow dowodowych, pozwalajacych na ustalenie,
czy ksiega wieczysta i zbior dokumentoéw dotycza tej samej nieruchomosci. Powdd wywodzil, ze na skutek blednych
decyzji pozwanego ponidst koszty niepotrzebnych postepowan, ktdre od samego poczatku nie mialy szans powodzenia.
Powdd poniost zatem szkode, na ktora skladaja sie koszty przegranego procesu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
7 rzeczywistym stanem prawnym oraz zaplacone pozwanemu wynagrodzenie (pozew k. 2 — 6).

Pozwany wnosit o oddalenie powbddztwa, wywodzac, ze wykonal umowe nalezycie (odpowiedz na pozew k. 28 — 32).

Interwencje uboczna po stronie pozwanej wnioslo Towarzystwo (...) S.A. w W.. Interwenient wnosil o oddalenie
powddztwa (interwencja uboczna k. 130 — 136).

Podczas rozprawy pelnomocnik powoda sprecyzowat zadanie pozwu wskazujac, ze kwota 7.200 zt zadana jest tytulem
zwrotu wynagrodzenia, a podstawa prawna zadania jest art. 494 k.c. (protokét rozprawy k.1540dw).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwany H. L. wykonywal zaw6d adwokata. Powdd J. P. zglosil sie do pozwanego po pomoc prawna, poniewaz chcial
uregulowa¢ stan prawny nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...). Powdd i pozwany ustalili, Ze dla nieruchomosci
tej prowadzony byl zar6wno zbiér dokumentéw jak i ksiega wieczysta.

Bezsporne
Powdd nie wiedzial jakie kroki prawne nalezalo podja¢ — zdal sie w tej mierze na profesjonalizm pozwanego.
Dowod: zeznania powoda k. 1510dw

W Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Sréodmieécia w Lodzi prowadzony byl zbiér dokumentéw dla nieruchomosci
polozonej w L., przy ul. (...) (ZD nr (...)). Do zbioru dokumentéw zalaczony byl odpis aktu notarialnego - umowy
sprzedazy, z ktérego wynikalo, ze nieruchomos¢ o powierzchni 3040 lokci kwadratowych w dobrach R. N. XLV zostata
nabyta w dniu 21 maja 1927 r. przez W. i M. malzonkoéw B..

Dowod: umowa i wniosek 7 — 8 i k. 21 (kopia zbioru dokumentéow) akt IT C 449/11

Zglaszajac sie do pozwanego powod nie dysponowal nieprzerwanym szeregiem postanowien o stwierdzeniu nabycia
spadku, z ktorych wynikalo, Ze jest nastepcg prawnym malzonkow B.. Powod nie dysponowal bowiem postanowieniem
o stwierdzeniu nabycia spadku po swoim dziadku i matce — postanowienie w tym przedmiocie zapadlo w dniu 1
sierpnia 2011 r. (k. 61).

Dowod: zeznania pozwanego k. 154, 153, pismo k. 66, odpisy postanowien k. 48, 50 — 52, 61 akt IT C 449/11

Pozwany probowat uzyska¢ dostep do zbioru dokumentéw, jednak spotkal sie z odmowa. Odmowa zostala
uzasadniona tym, ze pozwany nie okazal dokumentu stwierdzajacego, ze powod zostat spadkobierca lub nabywca praw
wlasciciela.

Dowdd: zeznania pozwanego k. 1530dw, pismo k. 67 akt IT C 449/11

W ksiedze wieczystej nr (...) jako wlaSciciel nieruchomo$ci potozonej w L. przy ul (...) (nie (...) (...)) ujawniony by}l
Skarb Panstwa. Ksiege wieczystg zalozono w dniu 11 marca 1970 r. W ksiedze ujawniono ponadto, ze prawo wlasnos$ci
zostalo przepisane z ksiegi R. rep. hip. (...)tom (...)str. (...). W ksiedze nie wskazano numeréw dzialek geodezyjnych
iich powierzchni.

Dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 58-59 akt II C 449/11

Pozwany nie sprawdzil, na jakiej podstawie w ksiedze wieczystej ujawniono jako wilasciciela nieruchomosci Skarb
Panstwa, w szczegdlnoSci nie podjal proby uzyskania dostepu do akt ksiegi wieczystej. Pozwany wyszedt z zalozenia,
ze nawet gdyby podjat taka probe, nie uzyskalby dostepu do akt ksiegi wieczystej, gdyz nie bylby w stanie wykazac
interesu prawnego.

Dowdd: zeznania powoda k. 153, zeznania pozwanego k. 1530dw

Nie zapoznawszy sie ze zbiorem dokumentéw, ani z aktami ksiegi wieczystej, nie wiedzac na jakiej podstawie do
ksiegi wieczystej wpisano jako wlaéciciela Skarb Panstwa, pozwany doradzil powodowi wszczecie postepowania
o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym. Powdd udzielit pozwanemu
pelnomocnictwa do prowadzenia tej sprawy. Pozwany sporzadzil pozew, ktory wniést do Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi. Postepowanie toczylo sie pod sygn. akt II C 449/11. W pozwie zawarte zostalo twierdzenie, ze
nieruchomoé¢ nie zostala zasiedziana ani przejeta w czeéci przez Skarb Panhstwa. Do pozwu nie zostal zalaczony odpis
ksiegi wieczystej ani wypis z ewidencji gruntow.

Dowdd: zeznania powoda k. 1510dw, zeznania pozwanego k. 1530dw, pozew k. 2 — 4 akt IT C 449/11



Pozwany nadto skontaktowal powoda z geodetka, ktéra miala uzupeié brakujaca dokumentacje geodezyjna.
Dowdd: zeznania powoda k. 1510dw, k. 153

Na pierwszym terminie rozprawy w spawie II C 449/11 pozwany zlozyl wniosek o udzielenie terminu do zlozenia
dodatkowych dokumentbow, o$wiadczajac, ze nie wszystkie dokumenty zostaly zlozone do akt sprawy. Sad udzielit
pozwanemu dodatkowego terminu.

Dowod: protokot k. 40 — 41 akt IT C 449/11

Po pierwszym terminie rozprawy pozwany zlozyt do akt sprawy m.in. postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (w
tym postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po matce i dziadku powoda — k. 61), odpis zwykly ksiegi wieczystej
oraz dokument — badanie ksiegi wieczystej sporzadzony w dniu 26 wrzesnia 2011 r. przez geodete G. W.. Z dokumentu
tego wynikato, ze w aktach ksiegi wieczystej znajduje sie odpis postanowienia Sgdu Powiatowego dla Miasta L. z dnia
23 wrze$nia 1960 r. (sygn. akt I Ns 3730/60) w ktérym stwierdzono, ze Skarb Panstwa na podstawie przedawnienia
(zasiedzenia) jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) o powierzchni 3040 tokci kwadratowych,
uregulowanej w ksiedze D. R. rep. hip. nr (...), ktorej poprzednim wtascicielem byli G. i E. malzonkowie R..

Dowod: dokument k. 60odw, kopia rep. hip. k. 62 akt sprawy II C 449/11

Pozwany zlozyl nadto do akt sprawy II C 449/11 wypisy z rejestru gruntéw oraz kartoteki budynkoéw, z ktérych
wynikalo, ze dokumenty wlasno$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) znajduja sie zar6wno w zbiorze
dokumentéw nr (...) jak i w ksiedze wieczystej (...).

Dowdd: dokumenty k. 64-66, 68 akt sprawy II C 449/11

W toku postepowania w sprawie IT C 449/11 pozwany Skarb Panstwa podniosl, ze podstawa ujawnienia go w ksiedze
wieczystej jako wladciciela nieruchomosci bylo prawomocne postanowienie Sadu Powiatowego w L. z dnia 23 grudnia
1960 r. (sygn. akt V Ns I 3730/60) o stwierdzeniu zasiedzenia. Do pisma procesowego Skarbu Panstwa zalaczono
odpis postanowienia.

Dowdd: pismo k. 43, kopia postanowienia k. 45 akt sprawy II C 449/11
Pismo Skarbu Panstwa doreczono H. L. nie pdzniej niz w dniu 21 grudnia 2011 r.
Dowdd: pismo k. 70 akt sprawy II C 449/11

Pozwany uznal, ze fakt prawomocnego stwierdzenia zasiedzenia na rzecz Skarbu Pafistwa nie wplywa na zasadno$¢
powddztwa i Ze nie ma potrzeby skladania skargi o wznowienie postepowania w sprawie V Ns I 3730/60.

Dowod: zeznania pozwanego k. 1530dw

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym zostalo oddalone. W uzasadnieniu Sad Rejonowy podniosl, ze powdd nie wykazal,
iz zbiér dokumentéw oraz ksiega wieczysta dotycza tej samej nieruchomosci. Pelnomocnik nie zlozyt stosownego
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety, celem ustalenia na podstawie badania ksiag i
dokumentéw ze zbioréw urzadzonych dla nieruchomoéci, granic obu nieruchomosci ich powierzchni a tym samym
ustalenia czy zbior dokumentow i ksiega wieczysta w istocie dotycza tej samej nieruchomosci. Nadto Sad Rejonowy
wskazal, ze w przypadku kwestionowania prawa Skarbu Panstwa do caloSci nieruchomosci objetej postanowieniem
z 1960 r., wlasciwym trybem do podwazenia zakonczonego postepowania bylaby skarga o wznowienie owego
postepowania.

Dowdd: wyrok k. 87, uzasadnienie k. 96-98 akt sprawy II C 449/11



Po zapoznaniu sie z uzasadnieniem Sadu I instancji pozwany poinformowal powoda, ze orzeczenie jest bledne i
nalezy wnie$¢ od niego apelacje, ktora 99% prawdopodobienstwem bedzie skuteczna. Powod zaakceptowal propozycje
wniesienia apelacji.

Dowod: zeznania powoda k. 1520dw

Z uwagi na tre$¢ uzasadnienia Sadu Rejonowego, w ktorym wskazano, ze powdd nie udowodnil, iz ksiega wieczysta
i zbior dokumentéw dotycza tej samej nieruchomosci, powdd postanowil wystgpi¢ o zalozenie ksiegi wieczystej
dla nieruchomosci, ktorej dotyczy zbiér dokumentéw. Wniosek w tym przedmiocie zostal zlozony przez powoda
samodzielnie. Wniosek zostal prawomocnie oddalony przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Sréodmieécia w Eodzi. W
uzasadnieniu wskazano, ze zbiér dokumentéw i ksiega wieczysta dotycza tej samej nieruchomosci, co wynika z wypisu i
wyrysu z operatu ewidencji gruntéw i budynkéw. Powod przekazal odpis postanowienia z uzasadnieniem pozwanemu,
ktory zalaczyl je do akt sprawy II C 449/11.

Dowod: zeznania powoda k. 152, zeznania pozwanego k. 153 odw, postanowienia k. 151 — 159 akt sprawy II C 449/11

Powdd pytal pozwanego rowniez o to, czy potrzebne jest wzruszenie postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia (powod
postugiwal sie okres$leniem ,wniesienie sprawy przeciwzasiedzeniowej”). Pozwany poinformowal powoda, ze nie ma
takiej potrzeby.

Dowdd: zeznania powoda k. 152, zeznania pozwanego k. 1530dw

Powdd zdecydowal sie jednak na wniesienie — bez udzialu pozwanego — skargi o wznowienie postepowania, w ktérym
stwierdzono zasiedzenie nieruchomosci. Skarga zostala prawomocnie odrzucona jako wniesiona po terminie.

Dowod: zeznania powoda k. 1520dw, postanowienia k. 66 — 711 98 - 101 akt III Ns 109/13
Powdd wnibst skarge na pozwanego do ORA w L.
Bezsporne

W toku postepowania odwolawczego pozwany przeszedl na emeryture o czym nie powiadomit powoda. Pozwany nie
powiadomil powoda réwniez o terminie rozprawy apelacyjnej. Pozwany uznal, ze wniesienie przez powoda skargi do
ORA jest rownoznaczne z wypowiedzeniem pelnomocnictwa i zaprzestal podejmowania jakichkolwiek czynnosci w
sprawie.

Dowod: zeznania powoda k. 152, zeznania pozwanego k. 154

Postanowieniem z dnia 12 maja 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje powoda od wyroku wydanego w sprawie
II C 449/11.

Dowdd: postanowienie k. 200 akt sprawy II C 449/11
W czerwcu 2014 r. powdd wypowiedzial pozwanemu pelnomocnictwo.
Dowdd: pismo k. 218 akt sprawy II C 449/11

Powod zaplacil pozwanemu wynagrodzenie w kwocie 7.200 zl (po 3.600 zl za kazda instancje). Ponadto powdd poniost
koszty postepowania w lgcznej kwocie 14.760 zlotych, na ktéra ztozyly sie: oplata od pozwu (6000 zlotych), oplata od
apelacji (6000 zlotych), zwrot kosztoéw procesu na rzecz strony przeciwnej (2.760 ztotych).

Bezsporne

Pismem nadanym w dniu 11 wrze$nia 2014 r. powdd wezwal pozwanego i jego ubezpieczyciela do zaplaty.



Dowdd: pismo k. 15, potwierdzenie nadania k. 16

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zgromadzonych dokumentach, a w cze$ci rowniez na zeznaniach stron.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne.

Stosownie do tresci art. 734 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslone;j
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Do umoéw o §wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Tego rodzaju umowa zostala zawarta przez strony
niniejszego procesu. Umowe te nalezy zaliczy¢ do tzw. umow starannego dzialania. Adwokat nie moze bowiem
zagwarantowaé okre$lonego rezultatu w postaci wygrania sprawy, a jedynie to, ze poprowadzi sprawe z nalezyta
staranno$cig. Podobnie, z nalezyta staranno$cia adwokat powinien udziela¢ klientowi porad prawnych. Oceniajac
zgloszone przez powoda zadanie odszkodowania i zwrotu wynagrodzenia nie mozna zatem opieraé¢ sie wylacznie
na tym, ze powod przegral sprawe o uzgodnienie ksiegi treSci wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy pozwany zajal sie sprawa powoda z dolozeniem nalezytej — podwyzszonej (art. 355 §
2 k.c.) — starannosci, a w przypadku odpowiedzi negatywnej na tak sformulowane pytanie — czy brak starannos$ci
pozwanego doprowadzil do wyrzadzenia powodowi szkody i czy powstanie szkody pozostaje w normalnym zwiazku
przyczynowym z brakiem staranno$ci pozwanego.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany wystepujac jako strona umowy zlecenia i pelnomocnik procesowy nie zachowat
nalezytej staranno$ci. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w czasie gdy powod zwrdcil sie do pozwanego z
pro$ba o pomoc w uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci, nie dysponowat jeszcze nieprzerwanym szeregiem
postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku, pozwalajacym wywie$¢ nastepstwo prawne powoda po nabywcach
nieruchomoéci (powddztwo wytoczone zostalo w czerwcu 2011 r., natomiast ostatnie z postanowien spadkowych
zapadlo w sierpniu 2011 r.). Taki stan rzeczy niost dwojakiego rodzaju konsekwencje, ktore nie zostaly rozwazone
przez pozwanego.

Pierwsza konsekwencja nierozstrzygniecia kwestii spadkowych bylo to, ze pozwany nie byl w stanie nawet wykazac
legitymacji czynnej powoda w procesie. Dla adwokata powinno to by¢ oczywiste, za$ rola pelnomocnika powinno by¢
uSwiadomienie tej kwestii rowniez klientowi. Pozwany doradzil jednak powodowi wytoczenie powodztwa, ktére — na
moment wniesienia pozwu — byto bezzasadne w stopniu oczywistym juz chocby ze wzgledu na kwestie legitymacji.
Doda¢ nalezy, ze pozew nie zawieral twierdzen o tym, ze w toku jest postepowanie spadkowe po matce i dziadku
powoda, co daloby Sadowi asumpt do zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia postepowan spadkowych.
Pozwany narazil zatem powoda na oddalenie powodztwa a limine z uwagi na brak legitymacji procesowej. Nie stalo
sie tak wylacznie z tego wzgledu, ze Sad zdecydowat sie na udzielenie stronie powodowej dodatkowego terminu na
zlozenie dokumentow, ktore powinny byly zostaé zalaczone juz do pozwu, za$ przed uplywem tego terminu skonczyto
sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku. Nie byto w tym jednak zashugi pozwanego, ktory zdawat sie w ogole
nie dostrzega¢ doniosloéci tej kwestii.

Druga konsekwencja nierozstrzygniecia kwestii spadkowych bylo to, ze pozwany — nie mogac wykazaé dziedziczenia
— nie mogl nawet uzyskaé dostepu do zbioru dokumentéw ani do akt ksiegi wieczystej. Nie wiedzac, na podstawie
jakich dokumentow Skarb Panstwa zostal wpisany do ksiegi wieczystej, pozwany nie mial podstaw by nalezycie ocenié
szanse podwazenia prawidlowosci tego wpisu i udzieli¢c powodowi rzetelnej porady w tym zakresie. W tej sytuacji
jedynym odpowiedzialnym dzialaniem bylo poinformowanie powoda, ze przemyslana decyzja co do zasadno$ci
wytoczenia powddztwa o uzgodnienie ksiegi wieczystej moze zostaé podjeta dopiero po ukonczeniu sprawy spadkowej,
zapoznaniu sie z aktami ksiegi wieczystej i sprawdzeniu z jakiej przyczyny w ksiedze ujawniono jako wlasciciela Skarb
Panstwa.



Doda¢ nalezy, ze dysponujac postanowieniami spadkowymi pozwany nie spotkalby sie z odmowa dostepu do zbioru
dokumentéw (co wprost wynika z pisma — k. 57 akt IT C 449/11), za$ okazujac ponadto wypisy i wyrysy z ewidencji
gruntéw — rowniez do akt ksiegi wieczyste;j.

Pozwany nie poinformowal jednak powoda, ze wlasciwie nie ma wiedzy co do kluczowej w sprawie okoliczno$ci —
dlaczego w ksiedze wieczystej ujawniony zostal Skarb Panstwa. Przeciwnie, pozwany zdecydowat sie na doradzenie
powodowi wytoczenia powodztwa ,w ciemno”, bez wiedzy co do podstaw wpisu Skarbu Panstwa. Udzielajac takiej
porady pozwany mogl zatem liczy¢ jedynie na tut szczedcia polegajacy na tym, ze faktycznie w toku procesu okaze
sie, ze wpis w ksiedze wieczystej pozbawiony byl podstaw. Dzialanie to bylo swego rodzaju hazardem — pozwany nie
wiedzac, czy wnoszenie powodztwa jest celowe, liczyl na to, ze by¢ moze tak wlasnie sie okaze. Pozwany nie ryzykowat
jednak wlasnymi interesami, lecz interesami nieSwiadomego klienta. Nalezy przy tym podkresli¢, ze od adwokata
mozna i nalezy oczekiwadé nie tylko tego, by profesjonalnie poprowadzil sprawe gdy juz trafi ona do sadu, ale réwniez
tego, by z zachowaniem starannos$ci doradzit klientowi czy sprawe w ogole nalezy wszczynaé, jakie okolicznosci nalezy
wykazaé, by ja wygrac i jakie sa szanse powodzenia.

Podsumowujac, pozwany doradzil powodowi wniesienie pozwu, ktéry — jak sie okazalo — w chwili jego wniesienia
byl bezzasadny w stopniu oczywistym. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze w sytuacji gdy poprzednicy powoda nabyli
nieruchomo$é w 1927 roku, za§ w 1960 r. zasiedzial jg Skarb Panstwa, to wilascicielem nieruchomosci nie jest
powdd. Oczywiscie, ex ante pozwany nie wiedzial o fakcie zasiedzenia nieruchomoéci, jednak ten brak wiedzy byl
w sposdb oczywisty zawiniony - wynikal z tego, ze pozwany nie podjal jakichkolwiek staran, by wiedze te uzyskac.
Gdyby pozwany takie starania podjal, wiedzialby ze z uwagi na zasiedzenie z roku 1960, podstawa ujawnienia
powoda w ksiedze wieczystej nie moze by¢ umowa sprzedazy z 1927 r. Tym samym nalezy w pelni zgodzi¢ sie z
twierdzeniem strony powodowej, ze na skutek niedochowania nalezytej staranno$ci pozwany doradzil powodowi
wniesienie powodztwa pozbawionego jakichkolwiek szans powodzenia i tym samym narazil powoda na szkode
polegajaca na niepotrzebnym poniesieniu kosztéw procesu.

Na marginesie jedynie nalezy dodac, ze pozwany wniost o wykre$lenie Skarbu Panstwa jako wspoétwlasciciela, a nie
— zgodnie z tredcia ksiegi wieczystej — jedynego wlasciciela nieruchomoéci. Skale niefrasobliwosci pozwanego w
prowadzeniu sprawy obrazuje zreszta chocby to, ze wytaczajac powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, nie
zalaczyl do pozwu odpisu tej ksiegi.

W toku procesu przed pozwanym pojawila sie jednak szansa na naprawienie popelnionego bledu. W dniu 21
grudnia 2011 r. pozwanemu doreczono odpis pisma procesowego z zalacznikiem w postaci odpisu postanowienia
o stwierdzeniu zasiedzenia nieruchomos$ci. Fakt doreczenia pozwany potwierdzil w pismie z dnia 10 stycznia
2012 r. (k. 70). Lektura tegoz orzeczenia powinna doprowadzi¢ pozwanego do refleksji, ze skoro stwierdzono
zasiedzenie nieruchomos$ci po dacie jej nabycia przez przodkéw powoda, to dopdki postanowienie to nie
zostanie wzruszone, dopoty powodztwo pozbawione jest szans powodzenia. O tej kwestii pozwany powinien byl
niezwlocznie poinformowa¢ powoda, wskazujgc mu roéwniez, iz rozpoczal swoj bieg termin do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania. Takich dzialan pozwany nie podjal, co ponownie musi by¢ uznane za niedochowanie
nalezytej staranno$ci. OczywiScie, w niniejszym postepowaniu nie sposob oceni¢, czy powodowi udaloby sie
skutecznie podwazy¢ postanowienie stwierdzajace zasiedzenie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Poprzez
swoje zaniechanie pozwany pozbawil jednak powoda choéby szansy skutecznego wniesienia skargi o wznowienie
postepowania i tym samym zmiany istniejacego stanu rzeczy — bezzasadno$ci powddztwa, ktérego wytoczenie
doradzil pozwany. W toku calego postepowania przed Sadem I instancji pozwany nie podjal réwniez jakiejkolwiek
proby ustosunkowania sie do tre$ci wskazanego postanowienia o zasiedzeniu i rozwazenia wynikajacych z niego
skutkéw prawnych. Taka probe pozwany podjal dopiero — bezskutecznie — na etapie wnoszenia apelacji. Na etapie
postepowania odwolawczego pozwany naruszyt obowigzek starannego dzialania réwniez w ten sposob, ze nie
poinformowal powoda o tym, ze — z uwagi na zaprzestanie praktyki — nie stawi sie na rozprawie odwolawczej i
nie poinformowal powoda o terminie tejze rozprawy. Przyczyny nieuwzglednienia argumentacji powoda zawartej
w apelacji bylyby wyjasnione przez Sad II instancji, gdyby pozwany zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia



wyroku, jednak pozwany tego nie uczynil. Dodaé¢ nalezy, ze argumentacja pozwanego dotyczaca dorozumianego
wypowiedzenia pelnomocnictwa (k.154) nie jest przekonujaca. W tej mierze przede wszystkim nalezy przypomnieé,
ze wypowiedzenie pelnomocnictwa odnosi skutek prawny w stosunku do sadu z chwilg zawiadomienia go o tym, w
stosunku za$ do przeciwnika i innych uczestnikoéw - z chwilg doreczenia im tego zawiadomienia przez sad (art. 94 §
1 k.p.c.). Pozwany zatem mdg} i powinien liczy¢ sie z tym, ze pow6d nie zostal powiadomiony o terminie rozprawy
odwolawczej, a zatem — wobec niestawiennictwa pozwanego na rozprawie — nie bedzie mial mozliwoS$ci uczestniczenia
w postepowaniu odwolawczym, uzyskania uzasadnienia Sadu IT instancji i ewentualnego wniesienia skargi kasacyjne;j.

Reasumujgc, nalezy przypomnieé, ze Sad Rejonowy caly czas mial na uwadze, ze podstawa orzeczenia w niniejszej
sprawie nie moze by¢ sam fakt, ze proces o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej nie zostal wygrany przez powoda.
Przeciwnie, Sad opart sie na tym, ze na etapie przedprocesowym pozwany nie dochowal nalezytej staranno$ci by ocenic
celowo$¢ wniesienia powddztwa i na skutek tego zaniechania doradzil powodowi wniesienie powodztwa, ktérego
bezzasadno$¢ — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — powinna by¢ dla pozwanego jasna. W ten sposéb pozwany
wyrzadzit powodowi szkode wyrazajaca sie w konieczno$ci poniesienia kosztéw zbednie wytoczonego powodztwa,
wynoszacych 14.760 zlotych. Ta kwota zostata zasadzona od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 471 k.c.,
jako odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy. Stosownie bowiem do tresci powolanego przepisu, dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi.

Zadanie pozwu obejmowalo rowniez zwrot uiszczonego przez powoda na rzecz pozwanego wynagrodzenia w kwocie
7.200 zlotych. W tym zakresie Sad Rejonowy za punkt wyjscia przyjal, ze strony nadaly umowie zlecenia charakter
odplatny i wzajemny. Ekwiwalentem wynagrodzenia uiszczonego przez powoda mialo by¢ bowiem profesjonalne
Swiadczenie pomocy prawnej przez pozwanego — udzielenie porady co do celowych krokéw prawnych, a nastepnie
prawidlowe poprowadzenie postepowania. Jak sie okazalo, na skutek zaniedban pozwanego jego Swiadczenie nie tylko
bylo dla powoda calkowicie bezwartoSciowe, lecz wrecz przeciwnie — stalo sie Zrédlem poniesionej przez powoda
szkody. W tym stanie rzeczy nie mozna przyjaé, ze zostala w jakiejkolwiek mierze zachowana zamierzona przez
strony ekwiwalentno$¢ $wiadczen. Sad dostrzegl, ze wypowiedzenie umowy nastapilo dopiero po prawomocnym
zakonczeniu postepowania sagdowego. Stosujac jednak per analogiam przepis art. 746 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
w razie wypowiedzenia odplatnego zlecenia dajacy zlecenie obowigzany jest ui$ci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$é
wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, Sad doszedl do przekonania, ze czynno$ciom
pozwanego dokonanym z oczywistym naruszeniem zasad starannego dzialania i wyrzadzajacym szkode nie odpowiada
wynagrodzenie w jakiejkolwiek kwocie. Z tego wzgledu na podstawie powolanego przepisu Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda réwniez zwrot wynagrodzenia.

Wobec tego Sad uwzglednil powbddztwo w caloéci, o odsetkach orzekajac na podstawie art. 481 k.c., za$ o kosztach
postepowania — na podstawie art. 98 k.p.c.



