Sygn. akt I C 188/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz

Protokolant: st. sekr. sad. Wojciech Charciarek

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. C.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w
Lodzi

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od L. C. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w L. kwote 2.217 (dwa tysigce dwieScie
siedemnascie) zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwota 1.217 (jeden tysiac dwieécie siedemnascie) zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3) nakazuje pobraé od L. C. na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi kwote 48, 92
(czterdziesci osiem 92/100) zt tytulem nieuiszczonej czeéci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Sygn. akt I C 188/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 lutego 2015 r. powdd E. C. wniost o zasadzenie od Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w
L. kwoty 5.637, 10 zl tytulem czeéciowego odszkodowania z odsetkami (nie precyzujgc ich rodzaju) od kwoty 4.637,
10 zt od dnia 4 kwietnia 2013 r. i od kwoty 1.000 zl od dnia 27 marca 2013 r., a takze zasadzenie kosztow procesu.
Uzasadniajac to zadanie powdd podal, ze w dniu 30 stycznia 2013 r. z dachu budynku polozonego na posesji przy
ul. (...) spadla bryla lodu i uszkodzila jego samochdd. Dochodzone pozwem kwoty obejmuja koszty najmu pojazdu
zastepczego oraz ubytek wartoéci rynkowej pojazdu, ktére powinny zostaé¢ pokryte przez pozwana jako podmiot
odpowiedzialny za zdarzenie. /pozew- k. 4-8/

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania. Pozwana
powolala sie na brak legitymacji procesowej biernej wskazujac, ze zlecila zarzadzenie nieruchomos$cia Administracji
(...) E. O. Sukiennicze i to ten podmiot lub jego ubezpieczyciel (...) S.A. powinny ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za szkode.
Pozwana wskazala takze na brak udowodnienia roszczen co do wysokosci, a takze podniosta zarzut przyczynienia sie
powoda do powstania szkody poprzez zaparkowanie pojazdu w niedozwolonym miejscu poza strefa wyznaczong do
parkowania oraz bez zachowania stosownej odlegtosci od budynkéw. /odpowiedz na pozew- k. 39-42/



W dalszym toku procesu zaprezentowane stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 77 pazdziernika
2016 r. pozwana sprecyzowala zarzut przyczynienia w ten sposob, ze powdd przyczynil sie do zaistnienia szkody w
50%. /protokél- k. 208/

Sad ustalil:

W dniu 30 stycznia 2013 r. w godzinach porannych na terenie nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) doszlo do
zniszczenia szyby i uszkodzenia fragmentéw karoserii pojazdu powoda marki i30 (rok prod. 2010) przez bryly lodu
i $niegu spadajace z dachu budynku wzniesionego na posesji. Samoch6d powoda byl zaparkowany wzdluz krawedzi
budynku w odleglo$ci umozliwiajacej otwieranie jego drzwi. Powod powiadomil o zdarzeniu Policje i Straz Miejska.
Przybyli na miejsce funkcjonariusze Strazy Miejskiej sporzadzili notatke i dokumentacje fotograficzna pojazdu. /
bezsporne; odpis pisma- k. 16; druk interwencji i wydruki fotografii- k. 29-33, 109-112, 152-154; odpis protokotu
ogledzin- k. 83-84; zeznania R. K.- k. 105; zeznania D. L.- k. 105; wydruk notatki z interwencji- k. 108; przestuchanie
powoda- k. 206-207; wydruki fotografii- k. 235-236v, 241-250, 254, 256; kopia dowodu rejestracyjnego- k. 237/

Czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem i administrowaniem nieruchomos$cia wykonywala wowczas Administracja (...)
L. (...) stanowiaca jednostke organizacyjng Miasta L.. Zgodnie z umowa o administrowanie nieruchomog$cia zawarta
w dniu 1 pazdziernika 2004 r., administrator na zasadzie wylacznosci przejal obowigzki zwigzane z prawidlowym i
zgodnym z przepisami funkcjonowaniem nieruchomogci, w szczegblnos$ci z utrzymaniem w nalezytym stanie porzadku
i czystosci pomieszczen budynku stuzacych do wspoélnego uzytku mieszkancom i uzytkownikom, w tym chodnika,
zawierania stosownych umow dotyczacych sprzatania i nadzoru nad ich prawidlowa realizacja. Administrator byl
obowiazany takze do dokonywania kontroli technicznych budynku oraz biezacych napraw i konserwacji w zakresie
obcigzajacym Wspolnote, w tym zgodnie z umowami dotyczacymi sprzatania. Zarzad nieruchomoscia zostal przejety
z dniem 1 lutego 2013 r. przez nowego administratora (...) sp. z 0.0. w L.. /bezsporne; odpis protokotu- k. 47-50;
odpis umowy- k. 69-72/

Jeszcze w dniu zdarzenia, tj. w dniu 30 stycznia 2013 r. powdd zawarl z S. sp. j. w L. umowe o najem pojazdu
zastepczego marki H. (...) wyprodukowanego w 2009 r. Koszt najmu okre$lono na kwote 130 zl netto za kazda dobe,
a stosunek najmu trwatl od dnia 30 stycznia do dnia 28 lutego 2013 r.

Rowniez w dniu 30 stycznia 2013 r. powdd zglosil szkode (...) S.A. w W., ktéry udzielal ochrony w zakresie
ubezpieczenia mienia (AC). /bezsporne; odpis umowy- k. 11-12, 80-81; odpis o$wiadczenia- k. 82; przestuchanie
powoda- k. 207; zgloszenie szkody- k. 238-240/

W dniu 2 lutego 2013 r. przedstawiciel ubezpieczyciela przeprowadzit ogledziny pojazdu, a w dniu 11 lutego 2013
r. serwis naprawczy otrzymal zweryfikowany przez ubezpieczyciela kosztorys naprawy. /bezsporne; odpis protokolu
ogledzin- k. 83-84, 257v; wydruk korespondenc;ji elektronicznej- k. 85/

Uszkodzony pojazd zostal naprawiony, a koszty naprawy zostaly pokryte przez ubezpieczyciela powoda na podstawie
zawartej umowy ubezpieczenia mienia (AC). Naprawa byla wykonywana przezS. sp. j. w L. i zostala zakoniczona w dniu
28 lutego 2013 r. /bezsporne; odpis faktury- k. 13-14, 211-212, 225-225v; kalkulacja naprawy- k. 126-132, 226-230;
przestuchanie powoda- k. 206-207; potwierdzenia przelewow- k. 213-214; kopie pism- k. 215-216/

Po zakonczeniu stosunku najmu po 29 dniach, tj. z dniem 28 lutego 2013 r. wynajmujacy wystawil fakture VAT na
kwote 4.637, 10 zl brutto platng przelewem. Nalezno$¢ zostala pokryta przez powoda, poniewaz ubezpieczenie mienia
(AC) nie obejmowalo tej kategorii uszczerbku majatkowego. /odpis faktury- k. 15/

Uszkodzony pojazd powoda nalezal do pojazdow klasy C. Uzasadniony czas jego naprawy wynosit 10 dni roboczych.

Uzasadniony czas trwania najmu pojazdu zastepczego, z uwzglednieniem daty ogledzin pojazdu przez przedstawiciela
ubezpieczyciela w dniu 2 lutego 2013 r. i otrzymania przez warsztat zweryfikowanego przez ubezpieczyciela kosztorysu
naprawy w dniu 11 lutego 2013 r., wynosil 18 dni roboczych i 6 dni wolnych od pracy, tj. tacznie 24 dni. Stawki najmu



samochodu zastepczego w klasie C w I kwartale 2013 r. wynosily 190-220 zl brutto dla najmu bezgotéwkowego i 123
z} brutto dla najmu gotoéwkowego.

Utrata warto$ci rynkowej pojazdu wynikajaca z jego uszkodzen wynosila 400 zt brutto. /opinia bieglego z zakresu
wyceny pojazdow i kosztéw naprawy Z. G.- k. 155-168, 183-195/

Powod zglosil zaistnienie szkody zarzadcy, ktorym w okresie zaistnienia zdarzenia bylo Miasto L. administrujace
nieruchomoécia za poérednictwem jednostki gminnej o nazwie A. (...)-S. O. Sukiennicze.

Pismem z dnia 25 lutego 2013 r. administrator, tj. Miasto L. -Administracja (...) E. (...) dokonal zgloszenia szkody
ubezpieczycielowi (...) S.A. podajac, ze nie poczuwa sie do odpowiedzialno$ci za szkode. Administrator wskazal, ze
pojazd powoda byl zaparkowany w odleglo$ci nie wiekszej niz 2 m od lica budynku, a wiec niezgodnie z przepisami
dotyczacymi warunkow technicznych budynkoéw i ich usytuowania. W ocenie administratora zaprezentowanej w
pismie, Wspdlnota Mieszkaniowa nie dopuscila sie zaniedban takze dlatego, ze w dniach 22, 26 i 30 stycznia 2013
r. byly zbijane sople i nawisy $niezne, a $nieg byl zrzucany z dachu. /odpis wydruku faksu- k. 23; zgloszenie szkody-
k. 258/

W pidmie z dnia 27 lutego 2013 r. (...) S.A. w W. jako ubezpieczyciel udzielajacy administratorowi ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie OC nieruchomo$ci odméwil wyplaty odszkodowania podajac, ze ubezpieczony nie
poczuwa sie do winy w zwigzku z wystapieniem szkody. /odpis pisma- k. 21, 257/

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny. Sad pominal opinie prywatng (...) S.A. (k. 17-20), zgodnie z ktéra ubytek
wartosci rynkowe]j pojazdu wynosil 1.000 zl. Ekspertyza ta nie stanowila dowodu réwnowaznego opinii bieglego
sadowego, a co najwyzej dokument prywatny wspierajacy stanowisko strony.

Sad pomingl wnioski opinii bieglego sadowego w zakresie szacunkowych i uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu
powoda z tej przyczyny, ze roszczenie o zaplate nie obejmowalo zwrotu tego rodzaju kosztow, a jedynie zwrot kosztéw
najmu pojazdu zastepczego oraz rekompensate z tytulu utraty wartosci rynkowej pojazdu. Tym niemniej wskazaé
nalezy, ze analiza uszkodzen i sposobu naprawy pojazdu przez bieglego byla celowa z punktu widzenia konieczno$ci
okreélenia czasu niezbednego dla naprawy pojazdu, a w konsekwencji uzasadnionego czasokresu trwania najmu
pojazdu zastepczego.

Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo oddaleniu przede wszystkim z uwagi na skuteczny zarzut braku legitymacji procesowej biernej
podniesiony przez strone pozwana.

Zarzad nieruchomos$cia wspdlng przez wspolnote mieszkaniowa obejmuje m.in. biezaca konserwacje i ponoszenie
wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem porzadku i czystoSci nieruchomosci (arg. ex art. 14 pkt 11 4 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali — obecnie t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1892).

Rowniez zgodnie z art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (obecnie t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 290),
wlaéciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany zapewnic, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne
uzytkowanie obiektu w razie wystgpienia czynnikéw zewnetrznych oddzialywujacych na obiekt, zwigzanych z
dzialaniem m.in. sil natury, w wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie
zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowa¢é zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenistwa mienia lub
§rodowiska. Obowigzek ten dotyczy réwniez wspdlnoty mieszkaniowej jako podmiotu powolanego do zarzadzania
nieruchomos$cig wspo6lna, na ktoérej znajduje sie budynek z wyodrebnionymi lokalami mieszkalnymi nalezacymi do
ich wlascicieli.

CzeScia obiektu budowlanego, a zarazem czes$cia nieruchomosci wspdlnej jest niewatpliwie dach budynku, nie stuzy
bowiem wylgcznie do uzytku przez wlascicieli lokali (por. art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali).



Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wspdlnoty mieszkaniowej za skutki wynikajace z braku albo niewlasciwego
zarzadzania nieruchomos$cia wspdélna, a zatem réwniez utrzymania dachu w nalezytym stanie, oparta jest na
ogoblnej zasadzie winy wynikajacej z art. 415 k.c. (por. wyroki SN z dnia 15 wrze$nia 1959 r., IV Cr 1071/58,
OSPiKA z 1961 r., nr 6, poz. 159 i z dnia 31 marca 1971 r., I Cr 16/71, OSNC z 1972 r., nr 1, poz. 8). Tym
niemniej zwolnienie z tej odpowiedzialnoéci moze nastapi¢ m.in. w przypadku powierzenia czynno$ci zarzadzania
zawodowemu administratorowi. Zgodnie bowiem z art. 429 k.c., kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten
jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze
nie ponosi winy w wyborze albo Ze wykonanie czynnoSci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w
zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnosci.

(...) nieruchomo$cia, ktore moze by¢ powierzone wyspecjalizowanemu zarzadcy, obejmuje niewatpliwie zapewnienie
bezpieczenstwa jej uzytkowania i wlasciwej eksploatacji, a zarzadca ponosi odpowiedzialno$¢ zawodowa takze za
osoby wykonujace czynno$ci pomocnicze i dzialajace pod jego bezposrednim nadzorem (art. 185 ust. 11 1b ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 pazdziernika 2004 r.
- Dz. U. z 2004 1. NT 141, poz. 1492; por. wyrok SN z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CK 343/05, LEX).

Od razu zaznaczy¢ nalezy, ze podstawy odpowiedzialnos$ci za szkody powstajace na skutek niezachowania powyzszego
obowiazku nie stanowi art. 433 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona wyrzuceniem, wylaniem lub spadnieciem
jakiegokolwiek przedmiotu z pomieszczenia jest odpowiedzialny ten, kto pomieszczenie zajmuje, chyba ze szkoda
nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra zajmujacy
pomieszczenie nie ponosi odpowiedzialnosci i ktérej dzialaniu nie moglt zapobiec. Wbrew wyrazanym niekiedy w
doktrynie zapatrywaniom, powierzchnia dachu budynku nie stanowi pomieszczenia w rozumieniu art. 433 k.c.
(por. wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 15 listopada 2016 r., XI Gc 1038/16, Portal
Orzeczen Sadéw Powszechnych i powotane tam piSmiennictwo; W. Dubis, Komentarz do art. 433 k.c., Legalis 2013;
J. Gudowski, Komentarz do art. 433 k.c., LEX 2013).

W kontekécie powyzszych uwag nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana Wspolnota Mieszkaniowa jest podmiotem
odpowiedzialnym za utrzymanie dachu w nalezytym stanie, w tym réwniez za usuwanie z jego powierzchni $niegu
i lodu gromadzacego sie na skutek intensywnych opadéw atmosferycznych i stanowiacego zagrozenie dla oséb
i mienia zwlaszcza w przypadku nastapienia zjawiska odwilzy. Jezeli jednak czynnoS$ci zwigzane z zarzadzaniem
i administrowaniem nieruchomo$cia zostaly powierzone wyspecjalizowanemu zarzadcy na podstawie umowy
przewidujacej — jak w tej sprawie — m.in. staly (a nie tylko interwencyjny) nadzor nad sprzataniem i utrzymaniem
nieruchomo$ci w nalezytym stanie, a takze dokonywanie biezacych konserwacji budynku, to uzasadnione bylo
powolanie sie przez strone pozwana na zwolnienie z odpowiedzialno$ci na zasadzie winy (ekskulpacje) w oparciu o
dyspozycje art. 429 k.c. Za szkode powstala w mieniu powoda odpowiedzialno$é¢ ponosi zatem podmiot administrujacy
nieruchomo$cia wspdlng w dacie zdarzenia, tj. Miasto L. reprezentowane przez gminng jednostke organizacyjng
noszaca wowczas nazwe Administracja (...) £. (...). Nalezy podkresli¢, Zze powdd pierwotnie dokonal zgloszenia szkody
wlaénie temu podmiotowi, a takze ubezpieczycielowi udzielajacemu mu ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC,
jednakze ostatecznie powddztwo wytoczone zostato przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowe;.

W takiej konfiguracji procesowej, a takze wobec jednoznacznej treéci art. 429 k.c., uzna¢ nalezalo, ze Wspolnota
Mieszkaniowa nie jest podmiotem legitymowanym biernie i nie moze ponosié¢ odpowiedzialnoSci za szkode poniesiong
przez powoda. Gospodarcza przyczyng i istota umowy o administrowanie nieruchomoscia bylo bowiem to, aby biezace
starania o utrzymanie nieruchomosci w nalezytym stanie, w tym poprzez zapewnienie bezpieczenstwa uzytkownikéw
podworza i miejsc parkingowych w czasie zimy, obciazaly profesjonalnego zarzadce. Jezeli zatem nie ma dowodow
bezposrednio wskazujacych na zaniedbania samej Wspdlnoty np. w zakresie zglaszania potrzeby interwencyjnego
usuwania $niegu, czy udzielania niezbednych informacji zarzadcy, brak jest podstaw do przypisania samej Wspoélnocie
odpowiedzialnoSci na podstawie art. 415 k.c. (por. wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 5 grudnia 2013 r.,
II Ca 314/13, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych).



W ocenie Sadu nieuzasadniony byl natomiast zarzut przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody z uwagi na
zaparkowanie pojazdu w zbyt bliskiej odlegloSci od $écian kamienicy i krawedzi dachu. Nie ulega watpliwoéci, ze powdd
w dniu zdarzenia korzystal z podworza kamienicy stuzacego m.in. jako miejsca postojowe dla pojazdow mieszkancoéw
i 0s6b ich odwiedzajacych. Przepis § 19 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1422) nie ma
w tej sprawie zastosowania o tyle, ze dotyczy jedynie warunkoéw technicznych dla projektowanego lub powstajacego
budynku, a jego bezposrednimi adresatami nie sa uzytkownicy miejsc postojowych. Nie ulega watpliwosci, ze to
wlasciciel lub zarzadca nieruchomo$ci winni zapewni¢ mozliwosé¢ bezpiecznego korzystania z miejsc postojowych, w
tym poprzez zlecenie systematycznego usuwania lodu i $éniegu z dachu, a w razie potrzeby powiadomi¢ uzytkownikéw
miejsc postojowych, Ze pojazdy nie moga by¢ parkowane w poblizu budynku lub powinny zmieni¢ miejsce postoju w
czasie prac porzadkowo-interwencyjnych.

Z tych wzgledéw ostatecznie powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione, choé wskaza¢ nalezy, ze fakt poniesienia
przez powoda szkody nie budzi watpliwoéci, a jej wysoko§¢ zostala w przewazajacej cze$ci udowodniona. Zaréwno
utrata wartoéci rynkowej pojazdu, jak i koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego stanowia postaé szkody
niezaleznie od poniesionych kosztow naprawy pojazdu i pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z
niedopelnieniem obowiazkéw przez administratora nieruchomosei (art. 361 § 1i 2 k.c.).

Nie ulega kwestii, ze w przypadku wystapienia szkody czeSciowej uzasadniony czas trwania najmu pojazdu zastepczego
obejmuje — oprocz tzw. technologicznego czasu naprawy — takze przekazanie i odbiér pojazdu z warsztatu, czynnosci
likwidacyjne podejmowane przez ubezpieczycieli, oczekiwanie na akceptacje kosztorysu, czy rzeczywisty czasu
naprawy uwzgledniajacy takze dni wolne od pracy zakladu naprawczego (P. W., Czas refundowanego najmu pojazdu
zastepczego, Monitor Ubezpieczeniowy nr 55, grudzien 2013, Portal Rzecznika (...) rf.gov.pl i powolane tam
orzecznictwo)

Zgodnie z niepodwazona ostatecznie przez zadng ze stron i niebudzgca watpliwosci Sadu opinia bieglego, utrata
wartoSci rynkowej pojazdu wynosita 400 zl brutto, a uzasadniony czas trwania najmu pojazdu zastepczego
wynosit lacznie 24 dni (z uwzglednieniem daty ogledzin pojazdu przez przedstawiciela ubezpieczyciela, otrzymania
zweryfikowanego kosztorysu naprawy oraz dni wolnych od pracy), przy czym zaplata za wynajem pojazdu nastgpita w
formie bezgotoéwkowej (przelewem). Stawki najmu pojazdow w przypadku zaplaty bezgotéwkowej za te ustuge wynosit
190-220 z} brutto. Wobec powyzszego wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody wynosila lacznie nie mniej niz 4.960
z} brutto [400 zt + (190 zl x 24 dni = 4.560 z})].

Poniesienie szkody przez powoda zostalo zatem wykazane w przewazajacej cze$ci takze co do wysokoSci, a
jedyna przyczyna oddalenia powddztwa byt brak legitymacji biernej po stronie pozwanej. Postepowanie dowodowe
przeprowadzono w calo$ci celem spelnienia wymogu rozpoznania istoty sprawy i zapewnienia mozliwoéci stosownej
korekty orzeczenia w przypadku zajecia odmiennego stanowiska przez Sad II instancji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 i art. 99 k.p.c. w zw. § 6 pkt 4 obowigzujacego w dniu
wszczecia postepowania rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) stosujac zasade odpowiedzialnosci za jego wynik i zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanej kwote 2.217 zl obejmujaca koszty zastepstwa procesowego (1.217 zl) oraz wykorzystana zaliczke na
wynagrodzenie bieglego (1.000 z}).

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad nakazal pobranie od powoda kwoty 48, 92 z} tytulem
nieuiszczonej czeéci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.



